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„ Β Έ Ρ Α  и Р Л З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ХРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

в

1. Отдѣлъ церковный, вх который входнтъ все, отиосящееся до бого- 
словія въ обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правплъ хрн- 
стіанской нравствѳнности, и. ясненіе церковяыхъ каноновъ и богослу- 
женія, нсторія Церкви, обозрѣніѳ замѣчательныхъ современныхъ явле- 
ній въ реллгіоздой и обществеиной жнзни —однямъ словомъ все, состав- 
ляющеѳ обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ язслѣдовапія изъ областд фнло- 
софін вообщѳ π въ частностн пзъ психологіи, мѳтафизнкя, псторіп филосо* 
фіп, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго π новаго временя, отдѣлыше случаи дзъ пхъ жизни, болѣе нлп зіенѣо 
пространіше переводн и пзвлеченія т ъ т ъ  сочдпеній съ объясндтель- 
нымд лрямѣчаніямя, гдѣ окажется иужпымъ, особенио свѣтлыя мысли 
язнческихъ филоеофовъ, могущія свпдѣтельствовать, что хрпсгіанекое 
учеиіѳ блпзко къ нрпродѣ человѣка π во время язнчества составляло 
лредметъ желаній п лсканій лучшпхъ лвдей древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра п Разумъ“, пздаваѳзшй въ Харьковшй 
епархіл, между прочлмъ, лмѣетъ дѣліто замѣнять для Харъковскаго ду- 
ховелства „Епархіялышя Вѣдозюстн“, то въ лемъ, въ вндѣ особаго при- 
ложенія, съ особою нумераціего странпцг, ломѣіцается отдѣлъ лодъ иа- 
званіеяъ „Листонъ для Харьковской епархіи“, въ которояъ лечатаіотся 
лостановлѳнія и распоряжепія лравптельственной властя дерковной н 
граждадской, дентральной н мѣстной, отношціяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутрейней жязня епархія, леречень текулщхъ собы- 
тій дерковной, государствеяной я  обществеяной жпзнн л другія нзвѣ-_ 
стія, лолозныя для духовенства и его лрдхожанъ въ сельскоагь быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ №.

Цѣна загодовое изданіе внутри Роесіи 10 рѵб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПДАТѢ ДКНЕГЪ НВ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ 
прн Харьковской Духовной Сеыипаріи, въ свѣчвой лавкѣ при Покровскомъ мона- 
стырѣ, въ конторѣ типографіи Окружнаго Штаба, ІІѢмецкая, № 26 и въ книжныхъ 
иагазинахъ В. и А. Бнрюковыхъ и Д. Н. Иолусхтова на Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ кнвжпомъ магазинѣ Андрея Николаевича Ферапонтова и въ конторѣ 
Н. Печковской, Петровскія лнвіи; въ Петербургѣ: въ книжноиъ иагазинѣ Тузова,

Садовая, д. № 16.

Въ редакціп журняла „Бѣра н Разумъ“ можно полѵчать но.іные экзсм- 
лляры ея изданія за прошлые 1884, 1885,1886 и  1887 годы, по умень- 
іпенной цѣнѣ, т. е. ко 7 рублей за каждый годъ, п Д арък. Епарх. 
Вѣдомостп“ за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за зкзезіпляръ съ

псресылкою.
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(Продолженіе *).

Внутреннѳѳ устройство латинской дѳркви.

Доселѣ мы разсматривали отношеніе между іерусалим- 
ской церковію и государствомъ. Что касается внутренняго 
устройства первой, то оно представляется въ такомх ви- 
дѣ. Во главѣ всего духовенства стоялъ іерусалимскій лат- 
ріархъ, отъ котораго непосредственно зависѣли митрополи- 
ты: виѳлеемскій, тирскій, кессарійскій, вазаретскій и корак- 
скій съ подчиненными имъ епископами. Въ іерусалимскую 
патріаршую область входили епископіи— виѳлеемская, хеврон- 
ская и лиддская.

И збраніе іерусалимскаго патріарха происходило при уча- 
стіи всего клира, князей и народа, которые избирали сна- 
чала двухъ кандидатовъ, а изъ нихъ одного выбиралъ уже 
король. Впрочемъ, лодобнаго рода избраніе было только 
юридическое. Н а практикѣ дѣло представлялось иногда со- 
вершенно иначе. Избраніе латріарха, случалось. зависѣло 
только отъ власти королей и высшихъ сановниковъ. Постав- 
ляя на патріарш ую каѳедру своихъ приверженцевъ, тѣ и 
другіе руководились какимъ-вибудь личнымъ интересомъ или 
лолучали отъ поступавшаго на патріарш ій престолъ взятку,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 1888 г. λέ 12·



какъ сдѣлади это бароны и принцы при избраніи Даимбер- 
та или-же желали имѣть въ немъ сторонника въ своихъ 
политическихъ планахъ. Иыѣя въ виду послѣ^яяго рода ин- 
тересъ, Балдуинъ I  возвелъ въ 1112 году, по смерти Гибел· 
лияа, на патріаршій престолъ Арнульфа. Бывали даже и 
такіе слѵчаи, что избраніемъ патріарховъ завѣдывали знат- 
ныя женщины, которыя возводили па патріаршую каѳедру 
своихъ любовниковъ, такъ были избраны напр. патріархи 
Алмерикъ я  Ираклій.

Дѵховная власть въ подобныхъ случаяхъ, если и выска- 
зывала протестъ, то этотъ послѣдній не велъ ни къ чему. 
Такъ, когда по смерти патріарха Фульхера (20 ноября 
1157 г.) двѣ принцессы Мелизинда н Сивилла пожелали воз- 
вести въ патріархи Алмерика, бывшаго тогда настоятелемъ 
св. Гроба *), то епископьт кессарійскій и виѳлеемскій, хотЛ и 
не соглашалпсь па это избраніе, считая Алмерика песпо- 
собнымъ управлять Церковію? однако не могли одержать 
верха надъ принцессаын. Алмерикъ былъ возведенъ въ цат- 
ріархи.

Почти тоже самое случялось и при избраніи И раклія 
(1179— 1187 г.), возведеннаго на патріартую  каѳедру бла- 
годаря вліянію Спвиллы, жены монграфа Вильгельма, съ 
которой онъ находился въ любовныхъ связяхъ. Энергич- 
ный протестъ достоуважаеыаго архіеяискода тирскаго Виль- 
гельма остался точно такъ-же безплоднымъ, какъ протестъ 
епискояовъ кессарійскаго и виолееагскаго яри  избраніи Ал- 
мерика.

Впрочемъ, между лицами духовными, вліявптими на избра- 
ніе патріарха, не всѣ били такіе, какъ упоыянутые нами 
епископы: кессарійскій, виѳлеемскій и тирскій; нѣкоторые 
изъ нихъ, настаивая на избраніи въ патріархя того или 
другого лпца, имѣли въ виду не благосостояніе деркви, a 
свои лпчныя выгоды. По завоеваніи латинянами Іерусалима, 
епископъ мартуранскій настоялъ на избраніи въ патріархи
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По свндѣтельству тогдашнахъ лѣтописцевъ это былъ чеяовѣвъ довольно 
образованный, по слншкомъ иростодушный.



Арнульфа х) единственно только потому, что это избраніе 
было весьма выгодно и для него самого. Этогь епископъ, 
съ первыхъ дней прзгбытія крестоносцевъ къ стѣнамъ Іеру- 
салима, слуашлъ въ Виѳлееыѣ въ церкви Рождества Хри- 
стова. Н аходя служеніе въ этомъ городѣ выгоднымъ для се- 
бя, онъ пожелалъ утвердиться здѣсь окончательно. Но такъ 
какъ достигнуть этого можно было только съ согласія іеру- 
салимскаго патріарха, то онъ и сталъ стараться о томъ, что- 
бы этимъ патріархомъ былъ такой человѣкъ, который-бы 
безпрекословно утвердилъ за нимъ титло виѳлеемскаго ешг- 
скопа. А таковымъ то онъ и считалъ друга своего Арнульфа.

Тѣми-же личнымвг интересами руководился впослѣдствіи 
и самъ Арнульфъ 2), когда, по смерти Даимберта, ходатай- 
ствовалъ объ избраніи на патріаршую каѳедру паискаго лосла 
Гибеллина. Предвидя скорую смерть Гибеллина, (послѣдній 
былъ въ преклонныхъ лѣтахъ), Арнульфъ надѣялся, что 
послѣ этой смерти онъ можетъ занять патріаршую каѳедру 
самъ.

Избрапнаго такъ или иначе въ Іерусалимѣ патріарха 
утверждалъ папа посредствомъ врученія ему палліума. Какъ 
видимъ, права папъ въ іерусалимской церкви были значи- 
тельно ограпичены сравнительно съ тѣми праваыи, какія 
онъ имѣлъ на Западѣ.

Утверждая избраннаго іерусалиыскою церковію патріарха,

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВЯЫЙ 131

*) Вотъ какъ между прочимъ Вяльгельиъ тпрскій оиисываетъ эго избраніе: 
„Утромъ, ьъ день св. П етра (1 августа 1099 г.) въ сопровождепіи многочислее- 
ной толпы, охрапяемой воинамн Райм унда, графа нормандскаго, который всю· 
свою вдасть унотребшіъ въ дапномъ случаѣ на служеяіе своеку канелдану н 
дюбнмоыу застодьнику, епяскопъ мартураискій, держ а Арнульфа заруку,явплся  
въ дерковь св. Гроба и здѣсь возведъ Арнульфа въ яатріархи. Прядуманныя 
похвальі неслись Арнульфу, иесыотря на оипозлцію лучшихъ дюдей; а мятежные 
клирики пѣлн гнмн-ь дѣламъ милости“. (Guillelra. Туг. cap. IV, co l. 430.)

*) H a патріарш ей каѳедрѣ Арнульфъ, иослѣ избранія его епяскопомъ мар- 
туранскимъ, пребывалъ не долго,— его свергяулъ, какъ пзвѣстно, лріѣхавшій 
вскорѣ въ Іерусаліш ъ пизанскій епископъ Даимбертъ, получившій патріаршество 
благодаря подаркамъ, которымя онъ надѣлилъ князей и бароновъ. Но уступивъ 
по необходвмости свое мѣсто Д аимберту, Арнульфъ не отказалса одяако оть. 
своихъ притязаиій на патріаршую каѳедру. Ч резг ннтригн н козни онъ, дѣйг- 
ствительно, достнгъ своей цѣли, послѣ смертн Гибеллина.



лапа часто совсѣмх не зналъ о его личныхъ достоинствахъ, 
вслѣдствіе чего въ патріархи поступали люди недостойные. 
Впрочемъ папы и сами въ этомъ отношеніи были не особенно 
добросовѣстны. Если домогающійся п атр іартей  каѳедры под- 
носилъ имъ подарокъ, το они съ полнѣйшей охотой давали 
ему конфирмацію, хотя-бы и знали, что онъ— человѣкъ не- 
достойный. Згпомянутый нами выше датріархъ Алмерикъ 
утвержденіе свое на патріарш ій престолъ получилъ един- 
ственно благодаря этой слабости папы Адріана ІУ  *). Узнавъ, 
что епископы кессарійскій ж виѳлеемскій сдѣлали аппеляцію 
къ дапѣ, онъ также послалъ въ Римъ своего дриверженца 
едископа акрскаго Фрддериха. Этотъ послѣдній въ отсут- 
ствіе своихъ противниковъ надѣлилъ папу болыпими подар- 
ками и долучилъ отъ него для Алмерива палліумъ. З а  до- 
дарки-же Пасхалисъ II  утвердилъ вторично (1112 года) въ 
патріаршемъ санѣ Арнульфа.

Поставленныхъ патріарховъ папа имѣлъ право низлагать, 
если они чѣыъ нибудь провинялись, причемъ для изслѣдо- 
ванія дѣла посылалъ въ Іерусалимъ своего легата. или-же 
вызывалъ патріарха въ Римъ. Если рѣшеніе легата было 
неблагопріятно для провинившагося датріарха, то онъ от- 
дравлялся въ Римъ и здѣсь лестыо, дарами или какиыи ни~ 
будь интригами иногда расдолагалъ папу въ свою пользу. 
Такъ, Арнульфа, низложеннаго за безнравственную жизнь 
легатомъ, едискодомъ оравж скю іъ, Насхалисх I I  снова воз- 
становилъ въ санѣ съ одной стороны потому, что дапа по- 
лучилъ отъ него болыпой додарокъ, а сх другой—лотому, что 
желалъ имѣть въ немх домощника въ борьбѣ съ королемъ 
Балдуиномъ I  2). Чрезъ тѣ же подарки оправдался и датрі-
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*) Д аррасъ , поставнвшій себѣ задачей представитв всѣхъ панъ въ какъ 
нохно лучшеыъ свѣтѣ, опровергаетъ это сввдѣтельство тогдашнихъ псторпковъ. 
Но опроверженіе его голословно и не подтвсрждаетсл никакими фактамн. 
(H ist, de V  eg l. t. Х Х Г І p. 515).

8) Домогаясь свѣтсваго владычества на Востокѣ, П асхалисъ II хотѣлъ осу- 
щестлить свое желаніе подчнпеніемъ іерусалимскаго короля своей власти. Уз- 
навъ о второмъ бракѣ Балдунна 1, разрѣшенномъ патріархомъ Арнульфомъ, 
папа потребовалъ отъ короля развода со второю женою. Король отказался ис-



архъ И равлій (1180 г.), о безправственной жизни которага 
папѣ Александру I I I  донесъ Вильгельмъ, епископъ тирскій.

Вообще, нужно замѣтить, что паяы весьма мало заботи- 
лись о благѣ іерусалимской деркви. За подарки они гоховы 
были оправдать какихъ угодно враговъ ея. Весьма заслужи- 
ваегь вниманія въ этомъ отношеніи извѣстный уже намъ по 
своей любви къ взятояничеству папа Адріанъ IV  (1154— 59). 
Когда патріархъ Фульхеръ, притѣсняемый Іоаннитскими мо- 
нахами, обратился к*ь нему съ жалобой, то онъ, полуяивъ 
от% страннопріимныхъ монаховъ подарви, не только не явил- 
ся защитникомъ Фульхера, но даже не счелъ нужнымъ из- 
слѣдовать дѣло г).

полнить требованіе папы, н только тяжелая болѣзнь, въ которую онъ виалъ, 
помогла иапѣ достпчь желаемаго. П одъ влілніеыт. болѣзнн Балдупнъ сталъ ис·  
пытывать угры зеніе совѣстн; а этеыъ-то воспользовался хнтрый Арнульфъ, орудіе 
папы. Прикрываясь маскою благочестія, онъ началъ унрашивать короля подчн- 
ннться рпмскому первосвящеплику, говоря при этоыъ, что если онъ (Арнульфъ) 
рапѣе разрѣшнлъ этотъ бракъ изъ уваженія къ королевской властн, то телерь 
проситъ его о разводѣ по отеческой заботѣ о его душѣ. Баліуинъ обѣщалъ 
Арнульфу, что, еслн онъ выздоровѣетъ, то предастъ своѳ брачное дѣло иа рѣ- 
шеніе совѣта. И  дѣйствнтельно, вскорѣ послѣ выздоровленія короля, по его  
требованію собралнсь очень многіе епископы, аббаты н діакопы въ церквн св. 
Креста, единоі*ласно признали бракъ короля педѣйствителыіымъ, формально 
расторглн его н въ видѣ эпитиміи назпачили королю строгое воздержаніе. 
СіщилінскоП кпягянѣ приказано было пемедіенно оставнть королевство.

1)  Для лучшей характернстикн папы А дріана IV  и его отношенія къ іеру- 
салиагской дерквн ыы не счптаемъ нзлншпныъ передать этотъ фактъ нѣсколько 
подробнѣе, какъ оыъ излагается у тогдаш нихъ лѣтописцевъ: „Въ 1155 году 
патріархъ съ нѣкоторыми архіепископами сѣлъ на судно и благополучно до· 
стнглн до Отранто (въ Аиуліи). Н о весь край ѳтотъ былъ въ вооруженіи, п 
папа находился въ отсутствіи. Зто нобудило прелатовъ* сѣсть на корабль н от- 
правиться въ  Анкону. Огсюда онн послали епископовъ къ выператору Фрвдери- 
ху, который находился еще въ странѣ, выпроснлн у него рекомендательное 
письмо къ папѣ я хотѣли было отънскивать послѣдняго. Но онъ переѣзжалъ 
изъ одного города въ другой. Т огда имъ сказали, что папа дѣлаетъ это на* 
рочно для того, чтобы утоагать ихъ и причннпть имъ издержки, и что странио- 
прінмкые м онахи, прибывшіе гораздо раныпе, расположплп папу въ свою ііоль- 
зу подарками. П атріархъ слѣдовалъ за папой до Ферентины, гдѣ яаконедъ то 
былъ иредставленъ рпмскому владыкѣ. П апа ирплллъ его холодно, н былъ къ 
нему весьма невпиаіателенъ. Однако Фульхеръ ве иереставалъ съ соония пут- 
ннкамп сопровождать папу въ церемопілхъ во время торжественныхъ ираздни- 
ковъ. Н аконедъ  они яолучили аудіенцію; но она кончилась ня чѣігъ: uarra от- 
казался отъ суда надъ Іоаннитамп“. (F iery . H ist, do l feglise).
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Во время споровъ первыхъ двухъ іерусадимскихъ патрі- 
арховъ (Даиыберта и Эбремара) съ королемъ Балдуиномъ I, 
папы посылали въ Іерусалимъ для разбора дѣла своихъ ле- 
гатовъ. Послѣдніе однако не достигали цѣли. Ояи дѣйство- 
вали за-одао съ королеыъ и подчинялись его желанію. От- 
сюда патріархи всегда оказывались виновными. Даимбертъ, 
низложенный на соборѣ 1102 года, спустя нѣсколько лѣтъ 
жаловался ва такой произволъ короля папѣ Пасхалису II, 
и нослѣдній снова возвратилъ ему патріаршую каѳедру х).

Е ъ  папамъ патріархи іерусалимскіе относились не всѣ 
одинаково. Одни— и болыпинство такихъ заискивали у нихъ 
расположенія и старались угождать имъ; другіе, напротивъ, 
вели себя болѣе или менѣе самостоятельно. Намъ извѣстенъ 
даже случай, когда одинъ іерусалимскій патріархъ хотѣлъ 
совершенно быть независимымъ отъ римскаго престола, хотя 
попытка кончялась неудачей. Этотъ патріархъ былъ Виль- 
гельмъ. Свои претензіи на полную независимость отъ Риыа 
онъ выразилъ лри посвященіи имъ въ 1138 году Фульхера, 
каноника св. Гроба, въ тирскаго архіепископа. Послѣ посвя- 
щенія Фульхеръ, по установленному обычаю, отдравился въ 
Рииъ  для того, чтобы получить палліуыъ. П атріархъ Виль- 
гельмъ, находя, что подобное положеніе дѣла ограничиваетъ 
его власть, началъ съ своими совѣтниками стараться о томг, 
какъ-бы не додустить Фульхера до папы; „и вотъ привер- 
женцы патріарха, замѣчаетъ Вильгельыъ тирскій, окружили 
его таішми сѣтяыи, что опъ достигъ Рима только послѣ 
болыпихъ опаснастей“, Иннокентій I I  написалъ по этому 
случаю латріарху письмо, въ которомъ онъ говорилъ между 
прочимъ, что авторитетъ П етра надъ вселевскою Церковію 
есть божествевное установленіе и удивлялся, что патріархъ 
послѣ столышхъ жертвъ римской церкви для освобожденія 
Церкви восточной поступилъ по отношенію къ этой матери 
такъ неблагодарно. Онъ угрожалъ ему, что если подобное 
подоженіе вещей не прекратится тотчасъ-же, то овъ лишитъ
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его власти надъ митрополитоыъ тирскииъ и его викар- 
ныыъ епископомъ. ♦

Въ матеріальномъ отношеніи латинское духовенство было 
обставлено весьма хорояіо. Главный доходъ его безъ соннѣ- 
нія состоялъ изъ нриношеній христіанъ, ириходящихъ въ 
Іерусалимъ на поклоненіе св. Гробу, такъ какъ часть изъ 
этихъ весьма бодьшихъ суммъ шла на содержаніе клира. 
Кромѣ того; іерусалимской церкви, какъ извѣство, были нод- 
чинепы другіе города, съ которыхъ духовенство также но- 
лучало довольно болыпіе доходы. Зиачительное вспомоще- 
ствованіе духовенство получало отъ королей, которые, кромѣ 
частныхъ пожертвовапій, выдавали ему каждогодно одну де- 
сятую часть съ своихъ доходовъ 1), П атріархъ и енископы 
получали, сверхъ всего перечисленнаго нами. большіе дохо- 
ды съ своихъ поземельныхъ участкозъ, которыыи они были 
надѣлены отъ короля, какъ его ленники. Особеяно хорошо 
были обездечены каноники св. Гроба, установленные Гот- 
фридоыъ бульонскимъ. К акъ извѣстно, еще послѣдній усту- 
пилъ въ ихъ распоряж еніе нѣсколько большихъ и бога- 
тыхъ домовъ, находящихся около церквей. Виослѣдствіи Бал- 
дуинъ I  обезяечилъ ихъ еще лучше. „По совѣту достослав- 
наго короля, лишетъ патріархъ Арнульфъ въ своемъ указѣ 
о перемѣнѣ устава капониковъ, я  асспгяую новымъ кано- 
никамъ слѣдующее пособіе на всѣ ихъ нужды. Они ежегод- 
но будутъ получать половину доходовъ отъ приношепій вѣр- 
ныхъ на Гробъ Госнодень, будутъ пользоваться двумя тре- 
тяыи восковыхъ свѣчъ (одна треть принадлежитъ яатріарху). 
Приноціенія, спеціально сдѣланныя па св. крестъ, который 
они постоянно охраняютЪ) принадлежатъ имъ, за всключе- 
ніемъ тѣхъ приношеній, которьтя получаются во время воен- 
ныхъ эксяедицій, когда крестъ носится натріархомъ (эти 
нринояіенія идутъ въ пользу натріарха). Я даю имъ право 
на десятину со всего Іерусалима и всѣхъ городові^ находя-
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1) Король Балдуинъ II еначяла отказался платить эту десятину; но на Н а- 
плузскомъ соборѣ ояъ взвиішлся лредъ духовнымп отцаии п далъ обѣщаніе 
впредь пе удержпвать десятнны.



щихся подъ вѣдѣніемъ патріарха; уступаю имъ половину до- 
ходовъ, даваеліыхъ королемъ св. Гробу, взамѣнъ виѳлеемской 
едискодіи; отдаю нмъ церковь св. Петра въ городѣ Іоппіи 
со всѣыи помѣстьями и угодьями, находяіцимися додъ вѣдѣ- 
ніеыъ патріарха іерусалимскаго. Наконецъ, я  устудаю им% 
церісовь св. Л азаря, со всѣми другими принадлежащими къ 
ней церквами. Если кто, дрибавляетъ Арнульфъ, возъимѣехъ 
надыенность нарушить эти привиллегіи, тотъ да будетъ про- 
клятъ отъ имепи Самого В огак *). Папа Гонорій II  буллою 
отъ 4  сентября 1128 г. вновь утвердилъ дривиллегіи, дан- 
ныя канониісамъ св. Гроба Валдуиномъ I, и кромѣ того на- 
значилъ въ пользу ихъ пѣсколько другихъ владѣній въ раз- 
личныхъ государствахъ Евроды— въ Адуліи, во Фравдін и 
въ йспаніи . Н а Востокѣ ихъ владѣнія такж е были увели- 
чены; они имѣли помѣстья въ Кессаріи Палестинской, Тирѣ 
и Тридолисѣ 2). Въ 1144 году (12лнв.) пала Целестинъ II  
отдалъ во власть ихъ одну церковь въ Римѣ 3).

Большими богатствами владѣли такж е монастыри 4) и 
духовно-рыцарскіе ордена 5). Источннкомъ доходовъ для тѣхъ

1) D arras. H ist, de l ’eg lise  t. X X IV , p, 2 6 3 — 264.
*) Ibidem , p. 2 6 4 —65.
*) D arras. H ist, de l'eg l. t. X X IV , p . 265.
4) Особепно былъ богатъ жепскій виѳанскій мопастырь, основанный цари- · 

цею Мелизиндой, женой короля Фулька. По словамъ Вильгельма тирскаго „нп 
одинъ монастырь изъ мужскнхъ н ж енскнхъ не счнтался выше и не нзобнло- 
валъ больше того монастыря“. Богатствомъ свонмъ онъ обязанъ былъ своей 
осповательнидѣ, которая спабдила сго, какъ передастъ тотъ-же Внлыельмъ  
тирскій, болынимв помѣстьяыи, деньгамп и церковиою утварью изъ золота п 
драгодѣнпыхъ камней.

5) Такихх ордеповъ было два— орденъ св. Іоанна и Тампліеровъ. Перпо- 
начальное основаніе ордеиу Іоапнитовъ положилн итальянскіе купцы. К огда ко- 
ролевство іерусалимское съ Спріей, Египтоыъ п сосѣдяпын странамн подпадн 
подъ власть турокъ, западные хрястіане все-такн не иереставалц посѣщать св. 
ыѣста илн съ чпсто редигіозныын дѣлями, плп по коммерческимъ дѣлаыъ, нлп* 
же по обоныъ атнмъ аіотивамъ вмѣстѣ. Итальянды города Амальфи, ведшіе 
особеано болыпую торговлю съ этимп странами, лолучилн позволеніе отъ Х а-  
лифа М окстазеръ-Билаха нмѣть въ Іерусалимѣ временную квартиру, какъ они 
имѣлн ее во всѣхъ прнморскпхъ городахъ . Такъ какъ теперь Іерусалиыъ былъ 
раздѣленъ на чегыре квартала (си . объ этоыъ выше), то хрпстіане моглп жвть 
только въ одноаіъ пзъ этпхъ кварталовъ, а пмеино въ томъ, въ котороыъ на· 
ходился св. Гробъ. II вотъ амальфигапды на м ѣ сті, которое нмъ било уступлено
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и другихъ служили главнымь образомъ пожертвованія іеру- 
салиискихъ и западныхъ королей и знатныхъ лицъ, которыя 
^ради сиасенія душ иа надѣляли ихъ часто не только день- 
гами, но болыпими поземельными участками и даже города- 
ми. Особенно много такихъ пожертвованій въ аіонастыри и 
ордена поступало по завѣщ аніямъ умирающихъ богачей. Изъ 
другихъ доходовъ нужно указать па приношенія богомоль- 
девъ, а такж е на подарки поступающихъ въ ыонахи илн 
рыцари знатныхъ и богатыхъ лицъ.

Рѳл?гіозно-нравственная жизнь латинянъ.

Іаковъ витрійскій, епископъ Птолеыаидвг, въ одпоыъ пись- 
ыѣ къ папѣ такъ изображаетъ религіозвое состояніе пале- 
стинскихъ христіанъ въ первые годы гго завоеваніи латиня-

лредъ вратамп церввн В освресенія на разстоянін „простравства пролетаемаго 
брошеннымъ каьгпемъ“, основалв ыонастырь въ честь Пресвлтой Дѣвы М арін  
и вскорѣ для того, чтобы дать гостепріимство жевщинамъ, постронлв другой 
монастырь подъ названіеыъ М арін Магдалнны. Сначала въ этихъ монастыряхъ 
поселилнсь ыонахн п монахвни только изъ латвняиъ. Но въ Іерусалимъ явдя- 
лнсь дилигримы и изъ другихъ  лацій, дюди всякаго класса. Проходя страны 
турокъ, они былн лпшаемы послѣднпмв не только дорожныхъ депегъ, но даже 
одежды. Допдя до Іерусалиы а, овя полунагіе, умврающіе отъ голода п жажды, 
останавлнвалнсь у воротъ города, чтобы выпросвть вѣсколько денегъ, которыя 
нужно было отдать туркамъ, чтобы остаться здѣсь. Ж елая оказать этлмъ не· 
счастныыъ ломощь, м онахи ыонтъ-кассійскаго мояастыря п монахини мона- 
сіыря Пресвятой Дѣвы М аріи и св. М аріи Магдалвны прпстроили къ свонмъ 
зданіямъ особыя ыѣста для иплнгриыовъ. Здавіе это съ его  часовнею онв по- 
спятили подъ защиту св. Іоавна Милостнваго для того, чтобы продолжать дѣло 
дюбвн зтого великодушнаго александрійскаго патріарха, который во время 
преслѣдованія со стороны версовъ, предъ завоевавіемъ сарацнвъ, былъ благо» 
дѣтелемъ церквп іерусалимской. ІСогда Іерусалимъ былъ взятъ крестоносцанн, 
то вг ыужскоыъ иоиастырѣ началышкоиъ быдъ нѣкто Герардъ, а въ женскомъ 
—-Агнесса. Оъ этого времени въ члсло братій странопрівмвнковъ стало посту- 
пать много знатныхъ христіанъ. В ъ управленіе Г ерарда были введены въ ор- 
девѣ моеаш ескія правнла и обѣты, состоящ іе въ нпщетѣ, цѣлоыудріи и послу- 
шапін, н сообразно съ этимъ—монашеская длинная одеж да съ осьнвконечнымъ 
крестомъ. Буллой наиы П асхаляса II  (1113 г .) странно-пріимные монахи были 
освобождены изъ і іо д ъ  власти іерусалвмскаго патріарха десятинной данп въ 
пользу послѣдняго 11 иолучилв лраво сампмъ нзбпрать начальника. По смертн 
Герарда начальникомъ былъ избранъ Раймундъ Дюнюи, воторый преобразо- 
вадъ орденъ, введя въ него повыя праввла. Благодаря ему, ордевъ Іоаннптовъ 
получилъ характеръ военпаго учреждепія, сохраняя въ то-же время врежній
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нами Іерусалпма: „Восточная Цервовь начала процвѣтать; 
христіанскій культъ возстановился и виноградникъ Госпо- 
день лустилъ новыя отрасли. Слова „ІІѢсни пѣсней“ осу- 
ществились буквально, и ыожно сказать: „Зиыа уже прош-· 
ла, буря ашновала, цвѣты показались на землѣ, весна воз- 
вратилась въ своемъ новомъ разцвѣтѣ“ (Пѣсн. пѣсн. II, 
11— 12). Въ Палестину являются лилигримы всѣхъ странъ 
и всѣхъ націй. Во8стаповляіотся древнія церкви н устрояют- 
ся новыя. Возникаютъ монастыри благодаря щедрости прин- 
цевъ и прішошеніяАгь вѣрныхъ. Богослуженіе совершается 
повсюду съ удивительнымъ порядкомъ и торжественностію. 
Число духовныхъ лицъ умножилось. Весьма ыногія знатныя 
лица, отказавпшсь отъ ыірскихъ почестей. поселялись въ 
пустыняхъ, прославленныхъ какиыи-нибудь священными со-
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духовный характеръ. Онъ раздѣлилъ всѣхъ братій на тра разряда: 1) кава- 
леровъ, 2) капеллановъ н священяпковъ и 3) сервановъ. Братья перваго клас- 
са былн назначенц для борьбы съ  ысвѣрными, вторые—для церковнаго служе· 
нія и третьи— для служенія больнымъ. (D arras. t. X X IY ).

Другой орденъ—Тампліеровъ получилъ начало въ 1118 году отъ Гуго де 
Дайены в восьыи французскнхъ дворяпъ, которые свачала не ныѣли ни оире- 
дѣленнаго устава, нн одежды. Посвятивъ себя всецѣло на служеніе пилигри- 
мамъ, они пмѣстѣ съ тѣмъ строго исполпяли обѣтъ ннщеты п дѣломудрія. Яо 
свидѣтельству Іакова витрійскаго онн даж е одежду получалн отъ подаяній 
вѣриыхъ. Такѵю жизнь они проводнлн девять дѣтъ. Король іерусялннскій н его 
иароны ігрнннмади доволько дѣятельное участіе въ этвхъ посвятившнхъ себя 
яа служеніе Вогу людяхъ. Съ согласія патріарха они далн нмъ нѣсколько по· 
ыѣстій н дерковныхъ приходовъ, такъ какъ рыдари не имѣлн еще у себя ни 
дерквп, нп опредѣлениаго жилнща, то король помѣстплъ ихъ на время во фли- 
гелѣ своего даорца около храм а Спасителя, Авва и каноникн хр ам а  устрои- 
ли имъ дворъ, плоідадь (P lateam ), прнлегающую кь нхъ коллегіальной церкви 
и смежную съ дворцомъ, чтобы онн могли поиѣстить здѣсь необходимыя прц· 
надлежности. Это сосѣдстио съ храмомъ и дало впослѣдствін имъ— когда папа 
ГоноріЯ II утвердндъ его вапонически (1128)— пазвапіе братьевъ войска хр а-  
ма нли Таыгтліеровъ (Iacob de V itr . loc. cit, p. 116). Къ тому-же времени 
(1128 г.) относится и введеніе въ этомъ орденѣ устава, утвержденнаго nauoft 
и іерусалнмскнмъ патріархомъ, н опредѣденяой одежды— бѣлаго двѣта сг  
красныыъ крестомъ. Д ухъ  этихъ иравнлъ билъ заныствованъ нзъ устава Бене- 
диктинскаго ордена. Къ нпмъ Гуго де П айеяа присоединияъ п нѣсколько сво- 
нхъ обусловдиваемыхъ дѣлыо учреждевія защпщать пплнгриновъ отъ наиаденій  
сарадннъ. Для этого всѣ члены ордена бнлн равдѣлены на три класса: 1) 
дворъ земскаго магнстра— рыцари, 2) священники и капелланы и 8 ) служнтели. 
(D arras Т . X X IV ).



бытіями. Одни, восііоминая сорокадневный постъ Спасителя, 
поселялись въ пустыпѣ, прославленпой этимъ божеетвеннымъ 
подвигомъ, извѣстной подъ иыенемъ пустыни сорока дней 
(„Q uaran tana“). Ови устрояли здѣсь маленькія яельи и слу- 
жили Богу съ горячимъ усердіемъ. Другіе, по приыѣру про- 
рока Иліи, отправлялись жить на гору Кармилъ. Третьи, 
умершіе для міра, чтобы жить для Бога, избирали себѣ мир- 
ные гробы в*ь пѵстынѣ Іорданской, гдѣ спасался блажен- 
ный Предтеча. Нѣкоторые монахи лоселялись па берегу 
Галилейскаго моря, гдѣ Сласитель умножилъ хлѣбъ и ры- 
бу; яа горѣ, съ которой Онъ возвѣстилъ заповѣди блажен- 
ства; на мѣстѣ, гдѣ Онъ сказадъ аиостоламъ: „Слѣдуйте за 
Мною, и Я сдѣлаю васъ ловцами человѣковъ0 (М ѳ.ІУ . 19); 
въ пустынѣ, куда Онъ отправлялся для ыолитвы; ва вслкоыъ 
мѣстѣ, гдѣ Онъ являлся ученикамг по воскресеніи. Гора 
Ѳаворъ, гдѣ Гослодь преобразился, послужила мѣстомъ для 
Бенедиктинскаго мопастыря, около котораго монахи лремон- 
странтскіе устроили поздпѣе дома своего ордева. Между 
этимъ безчисленньшъ множествоігь лицъ, которыя уходили 
изъ своего отечества, отъ своей сеыьи и отеческаго крова 
для того, чтобы лроводить ыонастырскую жизнь въ св. Зем- 
лѣ, болыпинство, несмотря на всѣ неудобства и затрудне- 
нія, съ которыми соединялось поступленіе въ ыонастыри, 
предпочитали скорѣе перенести эти послѣднія, чѣмъ отка- 
заться отъ чести жить, молиться и умереть въ благословен- 
ныхъ городахъ Іерусалимѣ, Н азаретѣ, Виѳлеемѣ, гдѣ воз- 
духъ казался исполненнымъ благоуханій, которыя оставило 
здѣсь присутствіе Спасителя: Назаретъ, гдѣ Дѣва М арія 
зачала Е го  отъ Духа Святаго, Виѳлеемъ, гдѣ Онъ родился, 
Іерусалимъ, гдѣ Онъ былъ распятъ, умеръ и погребенъ ра- 
ди нашего спасенія. Подъ вліяніемъ этихъ горячо предан- 
ныхъ Богу душъ— ыонаховъ, пустынниковъ, дѣвицъ посвя- 
тившихъ себя Спасителю, благочестивыхъ жителей, св. зат- 
ворницъ, Палестина уподобилась мѣсту, гдѣ розы, лнліи, 
фіалки любви, скромности и всѣхъ добродѣтелей испускали 
спасительпое благовоніе. „Господь увѣнчалъ жатву Своими 
мплостями, пустыня покрылась цвѣтами, страны змѣй и дра-
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коновъ обратились въ роскошныя преріи* (Пс. L X IY , 13; 
Исаіи, XXXV, 7). Столь долго пустынная Палестина сдѣлалась 
мѣстомъ свидапія вселенной. Слова П ророка исполнились и 
объ Іерусалимѣ можно сказать: „Въ него сотлисъ сыны са- 
мыхъ отдаленныхъ странъ, принеся дочерей его на рукахъ 
своихъ. Онъ увидѣлъ, и возрадовался, и затрепеталъ, и рас- 
ширилось сердце его, для того чтобы принять пародъ, ко- 
торый море принесло на своихъ волнахъ“:—  генуэзцевъ, 
венеціанцевъ, пизанцевь, дѣтей Апуліи и итальянскихъ про- 
винцій, „силы народовъ“, заключающейся особенво въ вои- 
нахъ Франція и Германіи, „самыхъ храбрыхъ и самыхъ 
искусныхъ рыцаряхъ вселенной“ х).

Но эта религіозность новыхъ иалестинскихъ жителей, о кото- 
рой съ такимъ восторгомъ говоритъ Іаковъ витрійскій, была 
чисто внѣшняя. Всѣ религіозные подвиги, проявляеыые христі- 
анами на первыхъ порахъ, были ялодомъ только кратковре- 
меннаго религіознаго воодушевленія, или лучше сказать, слѣ- 
паго фанатизма. Отсюда, какъ всегда бываетъ въ подобныхъ 
случаяхъ, религіозность не соединялась съ строго нравствен- 
ною жизнію. Извѣстно, какія жестокости крестоносцы про- 
явили по отношенію къ мусульманамъ послѣ завоеванія Іеру- 
салима 2); и эти жестокости не были только дѣломъ увле- 
ченія и раздраженія,— что бываетъ въ пылу сраж енія,— a 
дѣломъ влолнѣ сознательныыъ. Даимбертъ, архіепископъ пи- 
занскій, Готфридъ бульонскій и Раймундъ Сентжилъ— тулуз- 
скій, объявляя папѣ о побѣдахъ, одержанныхъ христіанской 
арміей въ св. Землѣ, писали ыежду прочимъ о взятіи Іеру- 
салима и своемъ отнотеніи  къ докореннымъ слѣдующее: 
„Если вы желаете знать, кавъ  поступили мы съ врагами, 
найденнымя въ городѣ, да будетъ вѣдомо, что подъ порти- 
коыъ Солоыона и въ храмѣ копи наши бродили по колѣна 
въ нечистой крови“ 3). Очевидно, крестоносцы не только не

1 4 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

l )  Iakob de V itr ., loc. c it . cap. X X X V II, p. 129— 130.
a) Всѣ ненстовства, которыя дѣлалн латявлне надъ турками, прекрасио изо- 

браааетъ  Альбернхъ ахенскій въ L ib . Y I, cap. 30; А р . Boug. pag. 282  e t  283.
J) Мншо. „Исторія крест. похоховъ“ т. I , стр. 6 6 8 — 69.



раскаявались въ своихъ безчеловѣчныхъ поступвахъ въ ох- 
ношенііг къ  мусульманамъ, но даже видѣли въ нихъ особен- 
ную заслѵгу. Т акъ  плохо понимали онн духъ христіанской 
религіи— религіи любви и милости.

He мевьшее непониманіе латинявами христіанства выска- 
залось такж е въ ихъ взглядѣ на благочестіе. Они цѣнили 
главнымъ образомъ внѣшніе подвиги, а не духовно-нрав- 
ственное усовершенствованіе. Посѣщая едва не каждый день 
богослуженіе, воздавая наружное чествованіе святому кре- 
сту 1), соблюдая строгіе яосты 2), дѣлая большія пожертво- 
ванія въ храмы и монастыри, они не стѣснялись въ то же 
время предаваться всевозможнымъ порокаыъ. Подъ конедъ 
царствованія Балдуина I 3), патріархъ Арнульфъ, который 
самъ не нринадлежалъ къ числу строго нравственныхъ ли ц ъ 4), 
въ своемъ указѣ 1116 г. о преобразованіи устава канони-
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1) Отправляясь въ походъ на непріятелей, латнняне всегда браля съ собой 
кресгь, который былъ носнмг на войнѣ илн патріархомъ пли епнскопамн. Когда 
хрнстіанское войско, во вреыя плѣна Баддуина II (1123 г.), выступило на сра- 
женіе съ турками ва Аскалонскія поля (туркн, воспользовавшись плѣнокъ іеру- 
салпмскаго короля, хотѣли изгнать латинянт. нзъ Палестины), вто, передаетъ 
Робертъ Дюмопъ (см. у Мишо „Ист. крест. походовъ“ т. 2, стр. 61), патріархъ  
іерусалнмскій несъ впередн войска дерево Жнвотворящаго Креста, за  нимъ 
шли Лонсъ, клюнійскій нгуменъ съ коиьеыъ, которымъ бнло прободено ребро 
Искунотелл, п епнскопъ внѳлесмскій съ чудодѣйнымъ сосудомъ, въ которомъ 
храинлось молоко Пресвятой Дѣвы М аріи , М атери Іпсуса Х рнста0. Это свндѣ- 
тельство для насъ важно особенпо тѣыъ, что оно веська хорошо раскрываетъ 
наыъ сѵевѣріе тогдаш ннхъ христіанъ, ые нсключая даже и духовенстоа.

2) Въ строгнхъ постахъ латлняне вндѣли особенно высокій правственный 
подвигъ угодный Богу. П редъ нзвѣстною уже намъ Аскалонскою битвою хря· 
стіане по иримѣру Ннневцтянъ наложиля постъ нс только на себя, но даже на 
домашній скотъ. (Мишо. „И стор. крест. походовъ“ т. 2, стр. 60— 61).

*) Самъ Балдувнъ I ве составлялъ, нужно заыѣтать, всключевія нзъ чвсла 
подданныхъ, Опредѣлял богатие доходы дерквам-ъ, особенно виѳлеемской, ос- 
новывая богоугодныл заведепія, опъ думалъ тѣмъ самымъ ваолнѣ загладнть свою 
не совсѣмъ безукорпзиеипую въ нравственномъ огношенін жизпь (Мишо. „Ист. 
крест. походовъ“ т. 2, стр . 5 6 —57і.

4) Вильгельмъ тирскій такъ характерпзуетъ Арпульфа: „Къ этому человѣку, 
которому народъ за  его безнравственныя дѣйствіл далъ прозвпще—М аіа-Согопа, 
вполнѣ приложимы слова Іова: яГосподь допускаетъ цногда злыхъ до царства 
для того, чтобы наказать городъ“ (L ib . X X X IV , 30). А  въ другомъ мѣстѣ онъ 
иазываетъ его „первородпынъ сатаны, сывомъ погибелп“ ^ L X,  cap. Y U , col. 461).



ковъ 1) пишетъ между прочимъ слѣдующее: „Новые жители 
Іерусалима забыли задовѣди Господа; ислорченность возра- 
стаетъ со дня на день. Она коснулась и самого клира. 0 , 
горе! Вмѣсто того, чтобы быть прпмѣромъ благочестія и 
твердости въ вѣрѣ, духовныя лида саыи предаются достыд- 
нымъ порокамъ“ 2). Ко времени царствованія Балдуина I I  
(1119— 1130) нравственная распущенность іерусалимскихъ 
хрнстіанъ достигла. такихъ размѣровъ, что король счелъ 
пужнымъ созвать соборъ въ Наилузѣ (1120 г.) а), на кото- 
ромъ было составлено дваддать яять правилъ 4). И зъ нихъ 
мы ясно видимъ, какъ веливо было растлѣніе вравовъ тог- 
дашнихъ христіанъ 5). Болѣе господствующимъ порокомъ,
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*) П реобразованіе ато было вызвако распущенностію жнзнп канониковъ; 
впрочемъ, Внльгельмъ тнрскій говоритъ, что Арнульфъ издалъ указъ не пото- 
му, что нскренно желал* нсправленія жнзни канониковь, а  иотому, что черезъ это 
самъ хотѣлъ избавіггься отъ упрепа за  свой безнравственный образъ жизнн.

2) D arras. H ist, de Г eg lise  t. X X IY , p. 262.
3; Толчкомъ, ускорившимъ созваніесобора, послужили бѣдствія,ностигш ілтог- 

да іерусаліш ское королевство, нменно, нашсствіе саранчи н полевыхъ мышей, уг- 
рожавшнхъ іерусалныскому королевству голодомъ. Этн бѣдствія лучшіе хрнсті- 
ане, а въ тоыъ чпслѣ н король, который былъ очень набоженъ „счнталн на- 
казаніемъ, посланнымъ отъ Бога за  грѣхн людей“. Чгобы предотвратить нхъ, 
необходнио было, по млѣнію этихъ дюдей, псправпть нравственкость хрнстіанъ; 
для чего и былъ созванъ соборъ.

4)  См. эти прав. въ „Исторіи кр. нох.“ Мишо т. 2 стр. 506—615.
8) Развнтію пороковъ ыежду іерусалнмскнмп хрпстіавамп много саособ- 

ствов&ло то обстоятельство, что въ чнслѣ оставшнхся жйть въ Іерусалпмѣ кре* 
стоносцевъ было весьма много лгодей иорочоыхъ и даж е отъявленныхъ злодѣ* 
евъ; таки іъ  лицъ къ участію въ походѣ, какъ пзвѣстно, прпглашалъ самъ na­
na, обѣщая имъ прощепіе грѣхопъ п богатство въ завоеванныхъ странахъ. 
Воть увѣщательвая рѣчі» паиы къ этпмъ лпцаыь: „Вы, обидчпки вдовъ в си- 
ротъ, вы— хпщиики, убійцы,' гладные враны, которые находите удовольствіе въ 
кровоиролнтіп,—зрнте здѣсь нцнѵту, когда вы ыожете показать, имѣете-ли вы 
пстиыное мужество, вопны-лп вы ллп хшцные звѣрп, какимн вы показывалп се- 
бя доселѣ. Бросьте оружіл, которыми вы пъ своей погЬхѣ повергаетс вт* тре- 
пегь свопхъ граждапъ, лли спѣшпте съ этпып оружіями въ святую землю, что- 
бы сдѣлать таыъ нзъ нпхъ праведное и славное употребленіе. Вы, которы едо- 
седѣ былв хищипкамн, сдѣлайтесь воннамп, идите праведной войной протнвъ 
иевѣрныхъ. Вы, которые доселѣ ратовадп только протнвъ своихъ братьевъ, и 
вы, которые за ничтожное злато продавали свои рукп ненстовству другвхг, 
нднте, пщнтс, иаевные рабы, выѣсто земной мзды, небеснаго возданія. Бы, ко- 
торыс здѣсь къ своей п своихъ блнжняхъ гыбелп нстомллете свою душѵ я тѣ-
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какъ можно судить по правиламъ собора, былъ развратъ ве 
всѣхъ его видахъ, Насиліе, обольщеніе невинныхъ дѣвушекъ 
христіанокъ и сарацинокъ были’ обычныыъ явленіемъ (Гл. VII, 
XIII, XIV ). Взглядъ на брачную жизнь былъ весьма легокъ. 
Прелюбодѣяніе, разводъ, женитьба отъ живой жевы, женить- 
ба на замужней женіцивѣ и т. гг. царпли между латинянами 
во всей своей силѣ (Гл. XVII, X VIII. XIX). Въ весьма боль- 
шомъ ходу былъ также Содомскій грѣхъ (VIII. IX , X, XI). 
Для уничтоженія его отцы собора постановили самое строгое на- 
казавіе, именно, виновный въ этомъ грѣхѣ долженъ сожигать- 
ся на кострѣ (V III, IX).

Изъ другихъ пороковъ, снльно господствовавшихъ между 
христіанами, слѣдуегь упоыянуть о воровствѣ (XXIII), которо- 
му предавались даже несовершевнолѣтніе дѣти (XXIV) и ба- 
роны (XXV).

He безъукоризненна была жизнь и духовныхъ·лицъ. Свя- 
щенники напр. не стѣснялись приходить въ чужіе дома и пре- 
даваться разврату выѣетѣ съ хозяйками дома (VI), и вообще,
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ло, спѣшите въ чужія землн, иідите тамъ сугубыхъ выгодъ. Здѣсь вы яеч&лькв 
н скудны, тамъ вы можете обогатяться; здѣсь вы враги Божіп, таыъ вы можете 
содѣлаться Е го вствннымл слугаын.

Такъ я повторяю это еще, я говорю это прямо, потому что къ атому обязы- 
ваегь меня саиъ мой: наемннкп дьявола, содѣлайтесь наемниками живаго Bora, 
ндите за  Е го  знамепемъ и не страшнтесь ничего, Онъ будетъ съ вани шество- 
вать. Все призываетъ васъ слѣдовать этой звучной трубѣ Его. Иди вы возвра- 
тнтесь побѣднтелямн, илп иолучнте вѣнецъ мученнческій. Если постигнегъ васъ 
сыерть прежде нежели дойдете вы до невѣриыхъ, Богъ, по Которомъ хотѣлн 
вы ратовать, воздастъ ваыъ за  ваше доброе пзволеніе. Воздающій равную изду 
п въ первыи часъ орноіедшнмъ, и въ послѣдній,—не забудетъ, что Опъ нашелъ 
васъ въ Е го  святой рати. Яостнгнетъ-ли васъ смерть среди битвы:—ужеди ке 
славно умереть за  Інсуса Хрнста н иритомъ на томъ самомъ мѣстѣ, на кото· 
ромъ Онъ за  насъ умеръ?—Да н можно-ли страданіе и опасности, которня вы 
нспытываете въ томъ предпріятін, сравннть съ тѣмя, которыя вы нмѣлн-бы въ 
нсполненін вашихъ обидъ, среди гнусныхъ дѣяній u въ совершенін столь мно- 
гпхъ предпріятій, въ конхъ душн вашя подвержены еще страшнѣншимъ опас- 
ностяиъ, нежеля какія угрожаютъ вашпьгь тѣламъ.— Итавъ вднтеѵ ничто да не 
удерживаетъ васъ. Мы закливаемъ васъ, — впрочемъ не мы, а самъ Господь 
нашцми устамн. Мы ііовелѣваемъ вамъ тою силою, которую Іпсусъ Хрпстосъ  
далъ свягому апостоду Петру, н которая первшла па н а с ъ \ (См. „Краткая 
исторія крест. походовъ“, перев. ст. нѣмецк. ч. I , стр. 2 4 —26).



нужео замѣтить, латинское духовенство было весьма склонно 
къ свѣтскимъ развлеченіямъ. Отцы собора возстаютъ напр. 
противъ того, что вѣкоторыя духовныя лида поступали въ 
войско изъ любви къ войнѣ или свѣту (XX). Изъ любви къ 
тоыу-же свѣту убѣгали изъ монастырей и многіе монахи (XXI).

Постановленія Нанлузскаго собора не лривели однако къ 
желавнымъ результатамъ. Послѣ него мы не только не видимъ 
улучшенія въ нравахъ, но еще большій упадокъ. К ъ концу 
владычества латинянъ въ Іерусалимѣ нравствевная распущен- 
ность ихъ достигла колоссальныхъ размѣровъ. Духовенство, 
которое должно было бы обуздывать нравственпые пороки, по- 
давало само примѣръ безнравственности. Іаковъ витрійскій 
называетъ евископовъ „пасущиыи саынхъ себяа н во введеніи 
къ Gestis Dei per Francos говоритъ o тогдашнемъ палестин- 
скоыъ духовенствѣ слѣдующее: „священники, клирики и мо- 
нахи такъ преданы были роскоши и прелюбодѣйству, что едва 
ли была одна цѣлоыудренвая женщина во всемъ государствѣ“. 
Послѣдаій патріархъ іерусалимскій Ираклій, обязаввый своимъ 
поступлевіемъ на патріаршую каѳедру извѣстной уже намъ 
княгинѣ Сивиллѣ, по словамъ тогдашнихъ лѣтопиецевъ, „бе- 
зумно расточалъ пепотребныыъ жепщинамъ сокровища ниіцихъ 
и пилигримовъ, и не одинъ разъ лучтіе люди приходили въ 
изуыленіе, видя его любовницу Пакъ Деривери (жену одвого 
неаполитанскаго кувца) щеголявшею даже въ святилищѣ на- 
рядоыъ купленнымъ на счетх подаявій вѣрпыхъ. Когдадосто- 
почтенный архіепископъ Вильгельмъ тнрскій, возмущенный 
страшныыъ оскверневіемъ первой въ королевствѣ церковной 
должности столь дурнымъ человѣкомъ (Иракліемъ), послалъ въ 
Римъ извѣстіе объ этомъ, то Иравлій подкупилъ убійцъ, ко- 
торые посредствомъ яда уыертвили Вильгельма тирскаго *).

144

Ч Этотъ фактъ передаю тг Bernard T hcs (p. 142 — 143) π H ugo P lagon  (p . 
604— 606). Нѣмецкій исторнкъ церкки W ilken  опровергаетъ впрочемъ это сви- 
дѣтельство, и вугно соянаться довольяо осиовательно. Онъ говорптъ, что если  
признать ф а т ,  передаваеиыГі Бернардомъ пизаврскимъ и Гуго Плагономъ, 
справедлнвымъ, το необходимо отнестн сыерть Впльгельма тпрскаго кх П 8 0  г., 
т. е. къ тому вреневн, когда опъ ѣзднлъ въ Рямъ съ жалобой на незаконное
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Подобнымъ-же образомъ Ираклій свелъ въ могилу и ыѵжа сво- 
ей любоввицы х).

He менѣе порочна была жизнь и ркдарей духовныхъ орде- 
новъ, назначевіе которыхъ, какъ извѣстно, состояло въ томъ, 
чтобы защищать христіанъ отъ турокъ, Вначалѣ рыцари до- 
бросовѣстно исполняли это вазначеніе, и оказали ве ыалую 
услугу какъ церкви, такъ и государству. Такъ, рыцари ев. 
Іоанна при Балдуинѣ II  вмѣстѣ съ нимъ разбили владѣльца 
Дамаскскаго, способствовавшаго завоеванію Тира и одержали 
много другихъ побѣдъ. При Балдуинѣ II I  оаи оказали воен- 
ныя услуги при взятіи Аскалона, за что получили въ подарокъ 
сосѣдніе съ Асяалономъ города и крѣпости. Орденъ Там- 
пліеровъ содержалъ четыреета вооруженныхъ рыцарей и сверхъ 
того довольао сильный отрядъ изъ вольповаелшыхъ. Этими вой- 
сками онъ оказалъ много услугъ королевству, защищая его 
ота нападеній враговъ, особенно въ царствовавіе Балдуина I. 
Подъ кояецъ владычества лативявъ въ Іерусалиыѣ рыцари 
обоихъ ордевовъ уклонились отъ строгой жизни; и служили 
государетву и церкви не столько въ пользу, сколько во вредъ. 
Причиной такого переворота въ жизни рыцарей служило глав- 
нымъ образомъ то обстоятельство, что яоступающіе въ ордена 
сгали имѣть въ виду не высшіе религіозно-правствеяные инте- 
ресы —  защиту христіанъ, а только вольность и славу, ко- 
торыми пользовались рыцари орденовъ. Къ этому присоедини- 
лись еще богатства, которыми владѣли духовно-рыцарскіе ор- 
дена. Имѣя громадвыя владѣвія, множество городовъ, замковъ 
и крѣпостей, будучи, слѣдовательно, въ соетояніи содержать, 
какъ это и было, мвогочисленныя толпы воияовъ, ояи вачали 
теперь считать себя особеннымъ, существующимъ па собствев- 
ныя средства, вполнѣ независимымъ и неподлежащимъ ника- 
кой отвѣтственностп обществомъ. Особенно рельефно это обна- 
ружилось въ вееьма возмутительвомъ яостулкѣ тампліеровъ

145

нзбраніе въ патріархи Ираклія (1179 г .), между тѣмъ какъ извѣстно, что Виль- 
гельмъ тлрскій жнлъ даж е послѣ подпаденія Іерусалнма подъ власть Сала- 
днна (1187  γ.Ί. (W ilk e n  G eschihte der K renzüge Tb. Ш  Abschn. II, cap. Y , anm. I).

*) H ugo P lagon . W ilk en . Gesch. de K reuzuge, Th. Ш.
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въ отнотеніи ^  египетш ш у визирю Авасу и его сыву На- 
зирредину; имень^ Авасъ, изгнанный нзъ родины своимъ про- 
тивникоыъ Салехом. во Время бѣгства съ своимъ сыномъ На- 
зиррединомъ (1154 г., встрѣтился на границѣ Египта и Си- 
ріи съ небольтой толпоь тампліеровъ. Эти поелѣдніе, противъ- 
всякаго ожиданія Аваса. н^али  на него, убили какъ его, такъ 
и многихъ изъ его свиты, а ^зирредина взяли въ плѣнъ. Объ 
этомъ узеалъ египетскій визирь Оалехъ. Думая, что его вновь 
пріобрѣтеныая власть въ Египтѣ мо^етъ быть достаточно упро- 
чена только чрезъ полное истребленіевсей фамиліи своего про- 
тивника, онъ обратился къ тампліерамъ и требовалъ у нихъ 
выдачи плѣнника. Рыдари, не смотря на что Назиррединъ 
готовился ѵже принять христіанство, продалт его Салеху за 
60000 гольдинтукеновъ и безпрепятственпо шзволили предъ 
своіши глазаыи запереть несчаотнаго юношу в-, клѣткѵ7 въ 
которой онъ и былъ отвезенъ въ Египетъ. гдѣ *,естокій ви- 
зиръ приказалъ умертвить его мученическою смерт^о *).

Большое своеволіе обнаруживали и рицари св. Іоанна. 
Прелаты жадовались на посягательство страннопріимн*хъ мо- 
наховъ на ихъ права. Онч обвиняли ихъ въ томъ, ч*ю онн 
позволяли при совертеніи св. таинствъ присутствовать лиіамъ 
запрещеннымх, или отлученеымъ отъ церкви за какую іи- 
будь вину, что они пе отказывали такиыъ лидамъ нп вь 
предсмертномъ причаіценіи, яи въ еоборованіи масломъ во 
время ихъ болѣзни, ни въ погребеніи нослѣ ихъ смерти. Если 
духовная власть налагала на какой либо городъ запрещеніе, 
то первымъ стараніемъ ихъ было поднять звонъ во всѣ ко- 
локола и шумно призывать наказпнвый епитиміею народъ къ 
божественнымъ службамъ. Они ве представляли своихъ свя- 
щенниковъ для ихъ утвержденія областнымъ епископамъ, и 
если низвергали священниковъ изъ сана, то никогда не извѣ- 
щали объ этомъ епархіальную власть. He было ни одной каѳед- 
ральной церкви, которая бы не сдѣлала имъ этихъ уарековъ 2). 
Патріархъ и іерусалимская церковь въ особенности жалова-
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1) R erz, G eschichte der R eligion Jesu Christi s . 2 4 8 —219. Band. 44.
2) Daras. H ist, de l ’eg lis . t. X X V I, p. 495—496.



лись на ихъ безпрерывныя оскорбленія. „Передъ воротами 
деркви св. Воскресенія, говоритъ Вильгельмъ тирскій, ояи 
въ чувствѣ презрѣнія вздумали, для посрамленія этой свя- 
тыни, воздвигвуть строенія роскошныя и гораздо болыпія, 
чѣмъ строенія той самой церкви, которая была освящена дра- 
гоцѣниою кровію Спасителя. и въ которой Ояъ получялъиос- 
лѣ Своей сыерти погребеніе. Сверхъ того, всякій разъ какъ 
патріархъ выходилъ для поученія народа на то мѣсто, гдѣ 
Спаситель міра пострадалъ ради вашего спасевія, и откуда 
Онъ распространилъ на весь ыіръ плоды искупленія, стран- 
нопріиміше монахи, для того, чтобы ноыѣіпать дѣлу латріарха 
и ввѣренной ему обязанности, начинали звонить въ колокола 
такъ сильно и такх долго, что проповѣдникъ никакъ не ыогъ 
достичь того, чтобы его голосъ былъ слышенъ, ибо, какъ ни 
старался онъ, вѣрвые все-таки не могли слышать его. He смо- 
тря на то, что патріархъ неодвократно просилъ ыонаховъ 
прекратить этіг злобныя дѣйствія, его просьба не была испол- 
няема. Ови обѣщали даже навести ему еще болѣе грубое и 
непрпстойное оскорбленіе. И это было сдѣлано: ихъ свято- 
татственная смѣдость и ихъ духъ неистовства зашлн такъ 
далеко, что взявши оружіе, они ворвались во святвлище и па- 
чали пускать стрѣлы, которыя послѣ были собраны въ сяязку 
и повѣшены предъ горою Голгоѳскою, для того, чтобы онѣ 
напоминали объ этомъ посягательствѣ на жизпь. Патріархх 
и др. еиископы, видя такимъ образомъ, что они не могли 
вразуыить монаховъ, рѣшились обратиться къ папѣ; и патрі- 
архъ самъ предпринялъ гіутешествіе, взявши сь собою нѣко- 
торыхъ и другихъ архіепаскоповъ *). ЬІо эта поѣздка. какъ 
извѣстно, не привела ни къ чему. Ояа еще болѣе усилила 
надменность іоаннитовъ, все болѣе и болѣе возрастающей 
ненависти которыхъ палестинскіе епиекопы могли противо- 
поставить, цо выраженію Вильгельма тирскаго, толысо терпѣ- 
ніе и надежду на лучшія времена 2).

Если такую ырачную картину представляла ж и з б ь  духов-
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1)  G uielelm . Т уг. ХУ Ш , 3.
2) Ibidem .



ныхъ лицъ, то тѣмъ бблыпую легкость въ нравахъ мы должны 
ожидать въ мірянахъ. Такъ, дѣйствительио и было. Высшіе 
классы общества не хотѣли признавать никакихъ законовъ— 
ни гражданскихъ, ни нравственныхъ. Каждый баронъ, гово- 
ритъ одинъ лѣтописецъ, брался за оружіе по собственному 
усмотрѣвію, не дѣлая даже предметомъ религію; а Іаковъ 
витрійскій уцрекаетъ князей въ томъ5 что они не только ca­
irn беззастѣнчиво и безъ стыда предавались своимъ гнуснымъ 
страстяаіъ, но даже терпѣли еще открытые, цосвященные 
разврату дома, извлекая изъ нихъ большія выгоды; а чтобы 
имѣть возыожность еще сильнѣе обложить податыо порокъ, 
они тѣыъ болѣе заботились и пеклись о нихъ. Н а брачную 
жизнь бароны и князья смотрѣли весьыа визко. Вдова Бал- 
дуина Ш  убѣжала съ своииъ любовникомъ Андрояикомъ (впо- 
слѣдствіи византійскимъ ииператоромъ) къ сарацинамъ; Бо- 
гемундъ князь антіохійскій оетавшгь свою жену (Ирину) и 
женился па распутной женщинѣ.

Къ церкви высшее сословіе обнаруживало полнѣйшій индиф- 
ферентизмъ. Виною этому служило впрочемъ больше латин- 
ское духовенство во главѣ съ паиой, постояяно твердившее 
баронамъ и князьямъ, что сраженіе ихъ съ невѣраыми есть 
столь великая заслуга, что они получатъ за нее отъ Бога 
полное прощеніе всѣхъ своихъ преступлевій и грѣховъ, а  если 
оня падутъ въ борьбѣ,—вѣнецъ св. мучениковъ. Эта пропо- 
вѣдь латинскаго духовенства заглушала въ баровахъ голосъ 
иногда просыпающейся совѣсти, и давала иыъ среди ихъ пре- 
ступлевій и пороковъ то въ высшей степенв опасвое спокой- 
ствіе и безопасность, въ которыхъ человѣкъ тѣмъ безпрелят- 
ствевнѣе, но u тѣмъ неизбѣжнѣе идетъ слѣао на встрѣчу вѣр- 
ной погибели своей души. (Kerz).

Въ низшихх классахъ нравственное растлѣніе было еще бо- 
лѣе сильное. Іаковъ витрійскій говоритъ о частомъ отпадеяіи 
отъ хрпстіанства, о гаданіяхъ, волшебетвахъ и другихъ дур- 
ныхъ, свойственныхъ только язычесгву иокусствахъ.

Такое-то безотрадпое явленіе представляла жизнь палестип- 
скаго общества. „Самъ діаволъ позавидовалъ благосостоянію 
этого новаго эделіа, и подавнлъ его, подъ бременемъ грѣховъ5
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говоритх Іаковх витрійскій, такъ что отъ ногх до головы, отх 
народа до клира не оставалось ничего здраваго вх Іерусалимѣ; 
повсюду соблазыъ, все вовіетх къ Богу о небесномъ мщеніи. 
Другіе народы, пишетх другой тогдашній писатель, воспріяв- 
шіе нѣкогда свѣтъ вѣры изъ св. града, видѣли въ немх тогда 
примѣрх всякаго беззаконія^. А достоиочтенный архіепископъ 
Вильгельмх тирскій, который горько оплакиваетъ во нногнхъ 
мѣстахъ своей исторіи это ужасное развращеніе латияянъ, въ 
концѣ книги говоритъ о всей націи: „Таковы люди натего 
времени. Если-бы κτο-яибудь пожелалъ описать всѣ чудовшда 
пороковъ, то онъ не справился-бы сх массою аіатеріала, и но- 
желалъ-бы, кажется, написать лучше сатиру, чѣмх иеторію“.
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Такая нравствепная распуіцепность палестинскихх жителей, 
само собой понятно, не аюгла пройти безслѣдно для латин- 
свой іерусалимской церкви. Осяованная силою оружія, опа, 
будучи окружена со всѣхъ сторонх врагами, и держаться могла 
только воинственною отвагою своихх членовх. А этого теперь 
и не было. Упадокх нравовъ сильно ослабилх, какх бываетх 
всегда, прежній воинственный духх латинянъ. Бароиы и ры- 
цари не иыѣли уже геройской твердости дервыхъ ратниковъ 
креста. Н а войну сх невѣрными они стали смотрѣть не какъ 
па защиту церкви,— что было раньше,— а какх на средство 
къ собственвому обогащеніго. „Уже не спрашивали, говоритх 
одинх тогдашній лѣтописецъ, каісого пепріятеля падо аттако- 
вать, какого союзника надо защищать, но кайую область мож- 
но отдать на грабеж х“. Дисцишшпа въ лагеряхх пришла вх 
упадокъ, и въ войскахх гоедодствовало полпое безяачаліе. 
Многіе изъ вождей вх опасныхх обстоятельствахх оставляли 
зпамена и продавали свою неуетрапшмость. Нѣкоторые изх 
нпхх какх храмовый рыцарь Месліэрх и его товарищи забы- 
вали присягу и разоряли христіанскія области; другіе двцжи- 
мые честолюбіемъ или местыо присоединялись къ сарацинамх.

Власть короля, этого первозащитника церквн отъ турокъ, 
ослабла. Царское достоинство было одно пустое иаія. Іеруса- 
лимсеіЙ король не ыогъ отомщать ни своихх собствеяныххи
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обидъ, h u  обидъ государства, ни обидъ церкви. Единственное 
нреступленіе, за которое онъ могъ наказывать, не возбуждая 
ропота, это— недостатокъ храбрости, нотому что трусы не на- 
ходили защитниковъ между баронаыи. Алмерикъ (1162— 1173г.) 
велѣлъ повѣсить позорно двѣнадцать тампліеровъ, уличенныхъ 
въ оплошности при оборонѣ одной крѣпости, но онъ не вла- 
стенъ былъ иринять посла отъ начальника Горы, который, же- 
.іая освободиться отъ платы дани гросмейстеру тампліеровъ, 
хотѣлъ сдѣлаться христіаниномъ. Когда посолъ былъ убитъ 
въ Іерусалимѣ однимъ таашліеромъ, Алмерикъ не могъ осу- 
дить виновнаго.

Государство было покрыто крѣпкими заыками, коыенданты 
которыхъ совсѣмъ почти не признавади власти короля. На 
вердшвѣ каждой горы бароеы, ностроивъ замки и крѣности, 
повелѣвали саыовластно и нроизвольно заключали миръ и ве- 
лп войну. Солдаты враждовали ыежду собою и нерѣдко про- 
ливали свою собственную кровь.

Въ городахъ, особенно приморскихъ, многія націи жили 
вмѣстѣ и спорили о первенствѣ и власти съ оружіемъ въ ру- 
кахъ. Всѣ тѣ, которые приходиди селиться въ св. землѣ, со- 
храняли даыятованіе и яредразсудки своего прежняго отече- 
ства. Въ Аскалонѣ, Тирѣ, Птолемаидѣ—заботились болѣе о 
славѣ и пользѣ Пнзы, Генуп, Венеціи, чѣыъ о безопасности 
іерусалимскаго королевства и его церкви.

Точно также приходящіе изъ Евроаы въ Палестияу, для 
борьбы съ турками, воипы, не толысо не оказывали Іеруса- 
лиыской церкви помощи, но причиняли еще большую опас- 
ность, ибо вооруживъ своими грабежами противъ христіанъ 
иевѣрныхъ, они обыкновенно возвращались на родиву, остав- 
ляя Палестиоу на жертву всѣхъ ужасовъ возбужденной имн 
войны.

Между тѣмъ турки, ослабленные христіаяами послѣ завое- 
вапія Іерусалима *), совреыени Балдуина Ш  (1144— 1162 г.)

а) Послѣ аавоеванія латниянаып Палестины, сарацннскія п турецкія дина- 
сгіи были разсѣяяы и иочтп уішчтожены. Даже сельджукп пзгяаны былн въ 
глубпну Персіы и спрійскіе народы едва знадн имя этпхъ прежнихъ властпте-



снова начали возвышаться. Усиленіемъ своиыъ они обязаны 
были Нурредивгу, сыну Зенги, захватившаго Эдессу до вто* 
рого крестоваго похода. За свою храбрость этотъ султанъ 
былъ предыетомъ всеобщей любви среди своихъ подданныхъ. 
А это обстоятельство способствовало тому, что онъ скоро воз- 
высилъ свое государство, и турки, находившіеся подъ era 
управленіемъ, начали видѣть въ немъ своегс будущаго осво- 
боднтеля. Впрочемъ, яока былъ живъ Балдуинъ Ш, Нурре- 
динъ былъ не особенно страшенъ для христіанъ. Іерусалйм- 
скій король останавливалъ его воевные услѣхи х). Когда-же 
на іерусалимскій престолъ вступилъ Алмерикъ, то обстоятель- 
ства перемѣнились. Въ его царствовапіе Нуррединъ сдѣлался 
владыісой Египта, Сиріи и богатѣйшихъ областей Востока, и 
овладѣлъ мнсгими крѣпостями, принадлежащими лативянамъ. 
Турки день ото двя становилвсь для христіанъ страшпѣе. Пол- 
ный довѣрія къ покровительству Магомета, набожный Нурре- 
динъ сдѣлалъ на досугѣ своими руками каѳедру, которую, по 
обѣту, думалъ яоставить въ главной мечети Іерусалима. Ояъ 
думалъ уже начать такъ называемую священную войну, и для 
вѣрнѣйшаго успѣха приказалъ устроить общенародныя молеб- 
ствія. Но эта слава предоставлена была молодому воину, во- 
воепитанному въ его арыіи. Этотъ воинъ былъ Саладинъ, сынъ 
Ауба, илемянникъ Нурредивова визиря Ш ирву. Занявъ послѣ 
смерти Нурредина его мѣсто, Саладинъ рѣшился выполнить 
всѣ намѣренія своего предшественника.

Первый его иоходъ на христіанскія земли,— при Балдуи-

ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 151

лей Азін. Б се , и саыый деспотнзмъ былъ нарушеыъ на Востокѣ. Честолюбнвые 
эмнры воснользовалнсь безпорядкамн. Рабы иодѣлились богатствами своихъ гос- 
иодъ; области, даже города обратплись въ каяжества, владѣтелн которыхъ велк 
другъ съ другомъ войпы. Н уж да защищать мусульманскую религію, угрожаемую· 
отъ хрвстіанъ, сохранпла нѣкоторое довѣріс къ багдадскимъ хадифамъ. О хъ  
одобреніе казадось необходпыымъ для власти хищннковъ и завоевателей; но онн> 
проводя время лншь въ молнтвахъ, въ пустыхъ обрядахъ, не внушали страха. 
(Мвшо. „И сторія крестовыхъ походовъ“ т. 2 . стр. 217).

! ) Важнѣйшею и удачнѣйшею изъ эксііедицій Балдупна Ш  было взятіе Аска- 
лона, гдѣ мусульмане держалн страшный гарнизонъ. Нослѣ этой побѣды іеру- 
салиыскій царь напалъ па Н урреднпа н принудилъ его снять осаду съ И анеаса  
п Сидона.



вѣ  IY — былъ однако яе совсѣмъ удаченъ. Намѣреніе его взять 
Аскалонъ не было, какъ извѣстно, приведеио имъ въ исполне- 
ніе, оно кончилось перемиріемъ ыежду врагами. Но переми- 
ріе продолжалось не долго. Воспользовавшнсь нападеніемъ 
Рпнальда шатильонскаго на его предѣлы, Саладинъ снова 
началъ причинять христіанамъ безповойства, которыя были 
тѣыъ ужаснѣе, что въ іерусалиыскомъ королевствѣ происхо- 
дили смуты изъ-за управлевія, и ыежду христіанами шли раз- 
доры. Іерусалииская церковь надѣялась только на Западъ.

Въ 1185 году патріархъ Ираклій съ великими магистраыи 
іоаннитовъ и таыпліеровъ посланы были въ Европу просить 
помощи погибагощей ПалестинЪ и іерусалимской церкви. Но 
эта поѣздка кончилась неудачей. Ираклій возвратился ни съ 
чѣыъ >). Всѣ христіаве пришли въ уяыніе и ждали паденія 
Іерусалиыа. „Зваменія, являвшіяся на небѣ, говоритъ Виль- 
гельмъ тирскій, ясно показывали, что Богъ съ отвращеніеыъ 
взираетъ ва происшествія того времеии. Жестокіе вѣтры, бу- 
рн, непогоды завывали со всѣхъ сторонъ, свѣтъ солнца мерк- 
нулъ въ лродолженіи нѣсколькихъ дней, и градь падалъ съ 
гусиное яйцо. Земля тряслась часто и страшно; и тоже дава- 
ла иаыъ знать о близкой гибели и разрушеніи, безславіи и 
ужасахъ войны, которыя должны были скоро иостигнуть го- 
сударство. Дал:е ыоре свирѣпо выступало изъ своихъ бере- 
говъ и границъ, чтобы только вразумать наеъ бушующиыи 
волнами, что Вогъ прогнѣвался ва насъ до конца. Въ возду- 
хѣ иронесся огонь, кавъ-бы въ видѣ пылающаго дома. Вы по-

P A 3 j M b ^  __ _______________________

1) Н еудача поѣздки много зависѣла отъ характера ыатріарха И раклія, ко- 
торын обраідался съ королями, призываеными пыъ на поыощь Іерусалвм у, въ 
высшей степени грубо. Такъ, когда аиглійскій король Геврихъ II медлилъ дать 
свое обѣщаніе, ссылаясь на своп u государственпыя дѣла, Ираклій наговорнлъ 
ему кучу обидныхъ упрековъ н грознлъ небесаымъ глѣвомъ. Заыѣтивъ, что 
Г енрвху не нравится иодобнал бесѣда, иатріархъ удвоилъ пахальство н гор· 
дость. „Вы можете, сказалъ онъ, кончая свой разговоръ, поступить со мною, 
какъ поступпли съ ыонмъ братомъ Тоыасоыъ: длл ыеня все равно умереть въ 
Сирів-ли отъ руки невѣрныхъ, или иогибнуть здѣсь отъ васъ, который гораздо  
злѣе ислкаго сараднна“. Хотя Генрнхъ и скрылъ свого досаду въ прпсутствіи 
патр іар ха , угостилъ ею  даже обѣдомъ, однако отомстилъ еыу тѣыъ, что не 
исполннлъ его просьбы, а тольно посдалъ іерусалпмскнмъ хрнстіанамъ большую 
сумму денегъ.
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божились-бы, прибавляетъ Вильгельмъ тирскій, что всѣ стихіи 
и созданіе Божіе были раздражены и гнушаются неистовства- 
ми, злобою, развратомъ и злодѣніяыи людей^. Таковы были 
предзнаменованія, смущавшія наибольшее число христіавъ, но 
люди просвѣіценные могла видѣть болѣе вѣрные призваки 
близкаго паденія іерусалимскаго государства и церкви. Эти 
признаки были— все болѣе и болѣе усиливающееея ыогуще- 
ство Саладина, который со-дня на-день готовъ былъ двинуть- 
ся къ Іерусалиму. Осуществленію давво дитаемаго желанія 
Саладива христіане помогли сами, именно, Гвидо Лузиньянъ, 

^в ъ  отмщеніе за то, что Раймундъ не желалъ видѣть его іеру- 
салимскимъ королемъ, хотѣлъ отнять у него тиверіадское кня- 
жество, и вскорѣ послѣ своего избранія онъ ыачалъ уже дѣ- 
лать дриготовленія къ войнѣ, Раймундъ рѣшился защищаться, 
u въ норывѣ досады просилъ защиты противъ іерусалимскаго 
короля у Саладина. Саладинъ принялъ это предложеніе безъ 
отказа и поелалъ Раймунду на поыощь одинъ изъ своихъ от- 
рядовъ. Между тѣмъ, когда этотъ яослѣдній вошелъ въ Гал- 
лплею, то иятьсотъ рыцарей храма св. Іоанна бросились на 
защиту христіанской земли и дали сраженіе. Но такъ такъ 
турокъ было гораздо болѣе, рыцари всѣ почти иогибли. Сдасся 
одинъ только гросмейстеръ таыпліеровъ съ двумя изъ своихъ 
рыцарей.

Это с-раженіе было въ первый день мая 1187 года. Въ ту 
пору, говоритъ одна современная хрояика, когда собяраютъ 
между ыивъ цвѣты и розы, назаретскіе христіапе находили 
тамъ только слѣды убійства и трупы своихъ братьевъ. Они 
нохоронили ихъ въ церкви св. Маріст, повторяя слова пророка: 
Д щ ери галлилейскія, облекитесь въ одежду сѣтованія, и ве, 
дщери сіоновы, плачитеся о злѣ грядущемь ва дарей іудиныхъ“.

Ужасъ наведенный этимъ кровопролитнымъ пораженіемъ, 
утушилъ на-время несогласія христіанъ. Іерусалимскій царь 
согласился примириться съ графомъ триполіискиыъ, Съ сво- 
ей стороны Раймундъ рѣшился забыхь свои собственныя оби- 
ды и употребить всѣ усилія на ысправленіе пеечастій, которыя 
самъ вакликалъ на гоеударство. Онъ отправился въ Іерѵса- 
лимъ. Гвидо Лузиньянъ вышелъ къ неиу на встрѣчу, и принядъ



его со всѣыи зваками искренней двужбы. Оба государя обнялнсь 
въ виду всего народа, и поклялись сражаться вмѣстѣ за цер- 
ковь Христову.

Но было поздно. Саладинъ собиралъ страшную армію. Тур- 
ки, арабы, курды, египтяне сходились подъ его знамена. Овъ 
обѣідалъ богатства христіааъ мусульманскимъ семействаыъ, 
изгванныыъ изъ Палестпны; раядавалъ напередъ своимъ вѣр- 
яъшъ эмирамъ города и области и обѣщалъ всѣмъ солдатамъ 
грабежъ или славу мученика. Багдадскій халифъ u всѣ еги- 
петскіе іімамы ыолились объ успѣхѣ оружія и освобожденіи 
Іерусалима. Онъ перешелъ Іорданъ, и направился въ Галли- 
лею съ 80 тысячаыи всадвиковъ.

Христіапе готовились къ защитѣ. Въ одномъ совѣтѣ, дер- 
жавпомъ въ Іерусалимѣ, Гвидо Лузиньяпъ, графъ триполій- 
скій и бароны разсуждали о ыѣрахъ, какъ спасти государ- 
ство. Рыцари трехъ военныхъ орденовъ, войска царя и сень- 
оровъ, гарвизовы городовъ, всѣ христіане, способные носить 
оружіе, лолучили приказавіе идти въ долину Сефури. Опре- 
дѣлили улотребить ва  военныя издержкп сокровища, лрислав- 
ныя королемъ Геврихомъ II  въ Іерусалимъ и хранимыя въ домѣ 
тамиліеровъ. Чтобы приеоедишіть англійсваго короля къ славѣ 
этой свящеиной экспедидіи, ва знаменахъ христіансвой ар- 
ыіи были представлевы гербы Англіи. Животворящій креетъ, 
такъ часто одушевлявшій христіанъ въ сраженіяхъ, былъ по- 
казанъ народу, какъ послѣднее средство спасевія и отнесенъ 
въ додиву Сефури.

Между тѣііъ Саладинъ взялъ приступомъ городъ Тиверіа- 
ду и угрожалъ з&мку, гдѣ заперлись жена и дѣти графа три- 
полійскаго. Христіане, сласшіеся отъ ыеча сараципъ, прибѣ- 
жали въ ѵжасѣ въ сефурійскій ставъ и заклинали іерусалим- 
скаго царя и вождей арміи положпть конецъ опустошеніямъ 
невѣрвыхъ. Бароны собрались въ станѣ Лузиньяна u всѣ кри- 
чали, чтобы вели ихъ на непріятеля. Раймундъ, графъ трипо- 
лійскій, увѣщевалъ христіанъ оставить Тиверіаду мусульмавамъ 
и защищать Іерусалимъ. Всѣ бароны согласились съ мвѣні- 
емъ Раймунда, но король, по совѣту гросмейстера тампліе- 
ровъ, врага Раймунда, далъ приказавіе идти противъ непрія-
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телей. При Тиверіадѣ произошло унорное сражепіе. Христіа- 
не, не смотря на всю свою храбрость, съ которою они сра- 
жались, были разбпты и иобѣдители взяли въ плѣнъ іеруса- 
лимскаго короля, брата его Жоффруа, гросмейстера тампліе- 
ровъ, Ривальда шатильонскаго и всѣхъ знаменитыхъ рыцарей.

Послѣ сражевія, по свидѣтельству тогдашнихъ хроникъ, не 
доставало палаточныхъ веревокъ вязать плѣняыхъ. Сарацин- 
скіе солдаты гнали ихъ кучами, какъ стада жпвотныхъ. По- 
бѣдители подѣлили между собою плѣвниковъ и число послѣд- 
внхъ такъ было велико, что sä пару баіпмаковъ вымѣнивали 
христіанскаго рыцаря *).

На слѣдующій день султанъ ознаыеновалъ свою побѣду же- 
стокимъ поступкомъ. По его приказанію всѣ рыцари храма и 
св. Іоанна, за исключепіемъ гроемейстера тампліеровъ, къ ко- 
торому султанъ благоволилъ потому, что благодаря его интри- 
гаыъ, овъ одержалъ побѣду надъ христіанами, были безчело- 
вѣчно изрубленьт въ его присутствіи эмирами.

Овладѣвъ затѣмъ тиверіадскимъ замкомг, гдѣ находилась 
жена Раймунда (опа была отослана по взятіи заыка въ Три- 
поли), Саладивъ устремился къ Птолемаидѣ, которою овла- 
дѣлъ черезъ два дня.

Христіане приптли теперъ въ отчаяніе. Города одинъ за дру- 
гимъ отворяли ворота туркамъ итолько жители Аскалона оказа- 
лись болѣе твердыми. Они обѣщали сдаться только въ томъ слу- 
чаѣ, если Саладинъ возвратитъ свободу іерусалимскому царю. 
Саладивъ принялъ это предложеніе, хотя и не исполнилъ сво- 
его обѣщанія, такъ какъ освободилъ короля отъ оковъ только 
по истеченіи года.

Взявъ Газу и ыногія ближайшія крѣпости, султанъ собралъ * 
свою армію и пошелъ къ Іерусалиму. Подступивъ къ стѣнамъ 
послѣдняго, Саладинъ требовалъ у жителей города доброволь- 
ной сдачи, но получилъ отказъ. Тогда овъ началъ осадѵ. По- 
слѣ долгаго сопротивленія заключеняые сознали въ ковцѣ 
концовъ, что защищаться нѣтъ возможности 2), и нотомѵ про-

1) Мишо. „И сторія крест. походовъ“ т. 2.
а) Энергію въ осажденныхъ поддерживало особенно духовенство, постояпно 

ходившее по удвдамъ города съ  крестомъ и нконаыи.



сили у Саладина капитуляціи на тѣхъ условіяхъ5 которыя онъ 
самъ назначилъ до осады. Послѣ долгихъ колебаній султанъ 
согласился на предложеніе а додиисалъ условія сдачи.

Побѣдитель обошелся съ жителяыи Іерусалима довольно гу- 
ыанно *). Ояъ никого изъ яихъ яе предалъ смерти и позво- 
лилъ имъ купить свою свободу по десяти золотыхъ за кажда- 
го мужчину, по шестя —  за женщияу, по два — за ребенка. 
Кто ве ыогъ заплатить выкупа, оставался въ неволѣ. Бсѣ но- 
сивтіе оружіе волучвли дозволеніе удалихься въ Триполи шш 
Тиръ, такъ какъ въ рукахъ хриетіавъ другихъ городовъ боль- 
ше не осталось 2). Христіаде православнаго вѣроисповѣданія 
изъ числа грековъ и сиріянъ остались добровольно въ Іеру- 
салиыѣ и пользовались тамъ ббльшими льготааш, нежели при 
латинскихъ короляхъ. Св. мѣста отданы были во владѣніе 
православнымъ 3), а только четыремъ латияскимъ свящевни- 
камъ позволево было остаться при св. Гробѣ.

Первымъ дѣломъ Саладива, поадѣ встудленія въ Іерусалимъ, 
бьіло— обновить павсегда мечеть Омара и изгладить въ ней 
всякій слѣдъ христіанства, особенно изображенія, оставленныя 
на стѣнахъ. Въ первую пятяицу, послѣ торжественнаго всту- 
пленія въ Іерусалиыъ, султанъ въ сопровожденіи своихъ эми- 
ровъ посреди войска и варода, наполнявших% обширную пло- 
щадь Соломонова храма, вошелъ во внутренность мечети. На- 
чалыіикъ имамовъ} поднялся на высокую каѳедру и возблаго- 
дарилъ громкимъ голосомъ Бога за побѣды Саладиновы. Вра- 
ждебныя имени Христову молитвы раздавались, такимъ обра- 
зомъ, ва  мѣстѣ Соломонова храма....
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*) Прнчннон этому послужнда, нѣтъ сомнѣнія, покоряость іерусалимскнхъ  
жителей, выразивтаяся въ добровольной сдачѣ.

*) Изъ ста тысячъ христіавъ, бывшпхъ въ Іерусалпмѣ прп пачалѣ осады, 
болыпая часть заплатнла свой выкупъ. Въ неволѣ осталось до шестнадцатп 
тысячъ: между нимп пять тысячъ дѣтей.

9)  Д о ходатайству грѳческаго императора Исаака-Апгела, находивш агося съ 
Саладиномъ въ дружественныхъ спошеніяхъ, въ Іерусалимѣ снова была утвер- 
ждена патріаршал православвая каѳедра. Патріархоыъ былъ пазначенъ строгій  
я бл&гочестввый ннокъ студійскаго монастыря Досифей, нліг Ѳеодосій по нѣ· 
которымъ синскамъ.



Такъ кончилось почти столѣтнее владычество латинявъ во 
св. землѣ.

Говоря о паденіи Іерусалиыа, католическіе богословы обык- 
новенно выражаютъ чувство скорбн. „Но въ основѣ этой 
скорби, замѣчаетъ совершенно справедливо нѣмецкій исторшеъ 
церкви Керцъ, дежитъ грубый обманъ, такъ какъ, приба- 
вляетъ онъ, вмѣсто того, чтобы печалиться, мы должны гораз- 
до болѣе возносить наше сердце съ веселою и радостною бла- 
годарностію къ Богу и хвалить Его за то, что Опъ у наро- 
да, который имѣлъ Христа только на устахъ, но ежедневно 
своими нравами и дѣлами отрекался отъ Hero, оскорблялъ и 
даже вновь опять Его распиналъ,— что Онъ,— снова отнялъ 
землю и гоеударство, святость которыхъ христіане такъ по- 
стыдно оскорбляли, владѣть которыми они оказались столь 
недоетойиыми, и то и другое отдалъ народу, который хотя 
не нсповѣдывалъ Христа, однако почиталъ Его великимъ и 
мудрымъ пророкомъ, и слѣдовательно былъ въ этомъ отноше- 
ніп несравнеяно лучше, чѣмъ тѣ, которые называли себя уче- 
никамн и даже сынами Христа, но дѣлали открыто одни толь- 
ко дѣла діавола и тьмыл *).

сД э. & о д е д с с т ё и к ъ .
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СОВРЕМЕННАЯ АПОЛОГІЯ ТАЛМУДА
и

Т А Л М У Д И О Т О В Ъ ,

(Продолженіе *).

IV .

Иы не имѣемъ надобности нзлагать подробную нсторію талмуда; 
скажемъ только, что по убѣжденію сампхъ талмудпстовъ, талмудъ 
есть не только нстолкователышй сборникъ священныхъ книгъ, 
но н священная энциклопедія всей еврейевой лремудростя. У насъ 
обыкновенно думаютъ, что талмудть ѳеть не что иное, какъ исто- 
рически слагавшееся толкованіе лли объясненіе богооткровен- 
ныхъ истпнъ, общихъ у хрнстіанъ съ евреями на основаніи вет- 
хозавѣтныхъ книгь. Въ послѣднее же время стало распростра- 
няться мнѣніе будто талмудъ, по отношенію къ ветхозавѣтнымъ 
книгамъ, совершенно тоже, что свящепное прѳданіе хрпстіанъ ло 
отнотенію къ евангельскому ученію. Но это далеко не такъ. Из- 
вѣстно, что евреи, кромѣ Библіп, принпмаютъ еще толкованіе 
на нее, которое въ свою очередь дѣлится на мпшну (буквально 
значптъ поотореніе) п гемару, т. е. толкованіе на самую мишну 
(собствѳнно, дополнтпелъное учепіе), Оба толкованія вмѣстѣ п со- 
ставляютъ талмудъ (отъ еврейскаго слова ламадъ — учиться).

*) См. ж. „В ® р а  в Р а з у ы ъ “  1888 г. 14.



Скажѳмъ прежде всего о еврейской Библіи. Ветхозавѣтноѳ Откро-
веніе дано всему роду человѣческому д псновѣдуется какъ ев-
реямп, такъ п хрпстіанамя. ІСакъ-же пропзопгло то явленіе, что
это откровѳніе, данное Богомъ для объедпненія всѣхъ ліодей, нри-
вело евреевъ къ лскаженію ѳго и затѣмъ къ разобщенію не толь-
ко съ язычѳскямъ міромъ, но н съ міромъ христіанскимъ, вѣру-
ющямъ въ тоже самое Откровеніе? Спасптель давно отвѣтилъ на
этотъ вопросъ, сказавиш, что все это есть слѣдствіе іудейскаго
прелыцепія (Мѳ. 22. 29), т. е. національной гордости н наді-
оналыіаго самооболыценія. Съ тѣхт> ігоръ дѣлый рядъ отдѳвъ п
учптелей церковныхъ, начшіая отъ Іустина философа п до на-
піихъ днѳй, непрерывно жалуется п на это надіональное ослѣп*
леніе и на происіиедпіее подъ вліяиіемъ его искаженіе смысла
ветхозавѣтной Библіи. Если-бы это искаженіе каеалось только
пророческихъ мѣстъ о Япдѣ Іпсуса Христа н признаковъ Его
явлѳнія міру, тогда надобно бстло-бы нскренно пожалѣть объ од-
нпхъ лишь іудеяхъ, которые свопмъ ложтшмъ толкованіѳмъ Библін
н своимъ сектантствомъ лпшаютъ себя новозавѣтныхъ благъ.
Къ носчастыо это не так.ъ. Онн умудрплись иеказить н всѣ тѣ
мѣста ветхозавѣтной Бнбліл, которыя говорятъ объ пхъ отноше-
ніяхъ аъ другнмъ народамъ и такиагь образомъ вызываютъ ве-
лпчайшую рознь вх хрнстіанскомъ мірѣ. Прпвѳдеэгь одинъ нрн-
мѣръ, которий объясннтъ намъ подлдшшй характеръ послѣдня-
го рода пскаженій. У пророка Амоса, напрнмѣръ, (гл. 9, ст. 11,
12) говорится: „Чтобы взыскалн Госиода прочіе человѣкп л всѣ
народы, иежду которыми возвѣстптся шія Иое, говорптъ Господь“ .
Такъ переводятъ это мѣсто съ еврейскаго LXX толковняковъ;
такъ гірнводптъ его н аиостолъ Іаковъ на іерусалнмскомх соборѣ.
Но евреп посрѳдствозгь пропзводьной пуігктуадіи н замѣны словъ
(мѣсто adam— человѣкъ edom—Едомъ) читаготъ зто мѣсто слѣ-
дующямъ образомъ: „Чтобы онп (т. е. еврея) овладѣли остаткомъ
Едома п всѣмп народамя, которымъ возвѣстптся дмя Мое, гово-
рятъ Господь“. Глубокое различіе обопхъ чтеній само собою оче-
впдно; пное дѣло—возвѣстпть шия Гослодне всѣмъ людямъ, п

з

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 159



160 ВФГА Я ГАЗУМЪ

пное дѣло—овладѣть всѣми народами *). И вотг прн лосредствѣ 
нодобныхт» пскаженій Св. Ппсанія, талмуднсты не только созда- 
лн свого національную ясклгочительность н надіональную гор- 
дость, но н стремятся къ извѣстнолу овладѣвалію остатковъ 
Едома н всѣми народамп. Въ этомъ соетоктъ ихъ божественное 
призваніе среди всѣхъ иародовъ; Хрпстосъ-же не только пе по- 
могъ пмъ исполнить это прпзваніе, но н елльно затруднилъ его. 
Есди это такъ, есліі эти фактн несомнѣннп,—то легко судить уже, 
могутъ-лн талмудистга отказаться отъ своего поняманія Библіи, 
п въ состояніи-ля онп отречься отъ своей богодарованной, по 
ихъ лониманіго, мпссіп средп остальныхъ народовъ, столь увле- 
кательной для нхъ національной гордости? Нѣтъ, онп не могутъ 
этого сдѣлать безъ отреченія отъ талмудпзма, какъ не могутъ п 
христіане отказаться отъ своѳго лоняманія Библіи, нѳ измѣняя 
христіанству. На этой почвѣ сближеніѳ мѳжду христіанами л 
талмудистами еще не начинадось; да оно н невозможно. Извѣ- 
стно, что гаоны. древніе еврейскіѳ ученые, первые внесли тал- 
мудическуго науку въ нзслѣдованіе кннгъ священнаго Писанія; 
за ннми учѳные мазореты опредѣлили точки, гласныя л ударе- 
нія, обратплн вниманіе на лорядокъ п форму начальныхг, окон- 
чательныхъ и промежуточныхъ буквъ, еоечиталл, папримѣръ, что 
въ книгѣБытія находптся двадттътысячъ семьсотъ тринадцатъ 
словъ и семьдесятъ восемь тысячъ сто буквъ. Извѣетно далѣе, 
что каждая сипагога старается пмѣть у себя не только экзем- 
пляръ Бвбліп совергаенно иравильно наинсанный (кошеръ), но п 
экземпляри, въкоторыхъ доиущены ошибки (фушеръ). Есля еврей 
присягаетъ по Бпбліл, которая разиится отъ каноннчеекой хотя 
бы одною точкото; то ояъ можетъ крпвить душею сколько ему 
угодно. Отсшда открывается, что какая-лпбо перемѣна въ раз- 
становкѣ словъ, плп вндоизмѣкеніе смысла ихъ въ талмудпче-

*) Ученые т о л к о в н іік іі  Св. Дпсанія, напрпмѣръ Давпдсонъ (см. Sacr. H er­
m ene, 462), предполагаютъ, что еврейское чтеніе атого текста есть позднѣйшая 
поддѣлка талмудпстовъ. См. „Жизнь п труды св. Апосгола Павла“. Ф. В . Фар- 
рара, 18S7 г. Т . 1, стр. 259.



ской Бпбліл лросто нѳмыелтш. Отсвда-жѳ открывается, что всѣ 
возгласн апологетовъ о какомъ-то вѣроятномъ шга лредполагае- 
момъ впдоизлѣненіи талмудическаго духа въ наше время суть 
пуетня н іграздгшя слова. Но переходтгь къ шіиінѣ я  гѳмарѣ.

Глубоко уваженіе евреевъ къ Св. Писаніш; но ѳще глубже оно 
къ шнпнѣ н гемарѣ. Евреи еравливаютъ Св. Ппсаніе съ чпстоіо 
водою, мшпну—съ виномъ, а гемару— сь тѣмъ благовоннниъ на- 
шіткомъ, которнмъ услаждаютъ свой вкусъ людн богатые. Что- 
же такое мшпна? Мялша ѳсть сборинкъ преданій, пзложенныхъ 
вт» шестл томахъ. Вт> первоагь томѣ, извѣстномъ подт» имѳнемъ 
„Зерапмъ“, говорится о произведеніяхъ зеаіди; во 2-мъ („Моедъ“) 
трактуется о еврейскпхъ праздипкахъ π о всѣхъ установяеніяхт» 
при ннхъ; въ 3-мъ („Нашимъ")—о жепщпнахъ, о бракѣ и о всt o  
предппсаніяхъ, имѣющихг ближайшее отношеніе къ этому лред- 
мету; въ 4-дгь („Незеклнъ“)—о лравахъ п обязанпостяхъ въ от- 
нотеніл къ собственности л установлепію суда; въ 3-мъ („Ко- 
детимъ“)—о жертвоприношеніяхъ и обрядахъ, совершаемихъ прл 
нихъ; τι лаколецт» пъ б-мъ („Тогарлтъ“)—о законахъ, касагощнх- 
ся еврейскяхъ очищеній. Вотъ какъ объясняетъ пронсхождѳніе 
зтого еборнлка ученый раввннъ Майионидъ: „Іехудахъ (т. е. Іуда 
Га-Насщ правнуігь уломпнаемаго въ Новомъ Завѣтѣ Гамалілла), 
видя уиеньпіающееся число свопхх учениковъ п увелячпвагоще- 
сся затрудненіе къ пониманіго религіозныхъ вопросовъ, посте- 
пенно возникавишхъ послѣ ладенія іерусалпмскаго храма, какъ 
напримѣръ, касатедьно жертвопрпношеній, правплъ надѣленія 
когановт» и левитовъ, почелъ за необходюіос воеполнить все, что 
не вопгло въ законъ Моисеевъ л тѣмъ сохранпть преданіе, ко- 
торое уважается лародомъ не менѣе священнцхъ кнпгъ п кото- 
рое легко могло утратлться, особенно во время разсѣянія. Двп- 
жпмыіі этого разумною мыслію, онъ, Іехудахъ, .для пополиеиія 
аѣдѣній , обращался ко всѣмъ, повсюду разсѣяннымъ раввпнамъ 
^врейскаго народа п наконецъ обнародовалъ свое собраніе въ 
100 г. въ 17 годъ царствованія Коммода* 1). Что-же касается

1} „Бесѣды правосдавнаго христіанипа изъ еврееоъ“. Тамъ-же, стр. 1S6.
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гемарн, то оиа есть дальнѣйшее развлтіе мпшны л состоитъ лзъ 
12 томовъ. Влрочемъ есть двѣ редакціл гезіары—іерусалимская 
л вавдлонская. Текстъ мпшнкг въ обѣнхъ редакціяхъ одлнъ π 
тотъ-же; но толкованіе на этотъ текстъ въ вавнлонской. редакцід 
гораздо обширнѣе я  состодтъ ло словамъ г. Хвельсона, есыла- 
ющагося на Вольфа (Bibliotheca Hebr. t. II, р. 703—715 п р. 744— 
751), пзъ 20-тп томовъ, a no словамъ г. Мордвпнова лзъ Зб-тл 2). 
Осыованіе іерусаллдской гемарѣ положилъ знамеилтый раввднъ 
Іохананъ, а окончательнуга ея редакціто учедые относятъ къ че- 
твертому вѣку; основаніе же вавилонской гемары усвоятотъ рав- 
впну Ашѣ ллл Асціго, а окончательную редакцію ея отодвдга- 
ютг къ концу пятаго столѣтія. Такъ воянлкаетъ разлдчіе между 
іерусалпмскимъ д вавплонскимъ талмудомъ; .впрочемъ онд раз- 
ногласятъ между собою лпшь въ нѣкоторыхъ частлыхъ толкова- 
ніяхъ; въ сущностл*же совершенно тождественны. Въ Европѣ 
талмудъ распростраиился къ концу X столѣтія, когда нѣкоторые 
ученыѳ раввины быля занесеньт кораблекрушеніямя съ востока 
на берега сѣверной Афрлкд, ІІталід д Испаніи и когда этлмт> 
восточнымъ раввднамъ удалось вполнѣ распространпть свод свя- 
щенныя кндгп между евреяші въ хрлстіанскдхъ странахъ. Ко- 
нечко въ блпжайшпхъ къ востоку окраиыахъ Европн талмудъ· 
могь распространяться и гораздо раныдѳ.

Евред не сомнѣваются, что талмудъ божѳственнаго ироясхож- 
денія. Оии етараются доказать это слѣдующимл, наирлмѣръ, 
словамп Садого Бога Молсею: „Я далъ скрджалл закона (микра) 
л заповѣди (митна) въ руководство (гемара) тебѣ" (Иех. 24г 
12). Въ книгѣ Пѣень Пѣеней (7, 12) члтаѳмъ: „виноградъ рас- 
пуст илсяj кисти показалисъ5 грапаты поспѣли*. Талмудпсты 
утверждаютъ, что словамп: виноградъ раепустился, Соломонъ
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4) Г .  М о р д в и н о е ъ  разумѣетъ  пли какое-лпбо особенное изданіе талаіуда, наагв 
не пзвѣстное; шш-жс признаегь отдѣльныя части талмуда, каковыхъ частей въ. 
немъ дѣйствительно 36, за  отдѣльные томы. Мысль о томъ, что, кромѣ извѣ- 
стныхт» частей талмуда. существуютъ еще дополннтелышя, неодаократно высва- 
зывилась х р ц с т н ск и м и  пцсателями, но ее безусловно отвергаетг г. Хвольсонъ..



указываѳтъ на лгодей, изучагощпхъ Бпблію; словааш: кист ипо-
т зались} указываетъ на занннагощлхся мишной; а словамп: ψ α-
ааты поспѣли^ указываетъ иа выское достопнство пзучагощихъ
геяару. Талмудистьт думаготъ, что міръ не устоялъ-бы, еслл-бы
въ руководство жизші пршпшали одну мишну, не обращая внл-
манія на опредѣлеиія гемары (Soha. 21, 1). Пусть неждетъ се-
бѣ мялостп отъ Бога тотъ, кто опредѣленіямъ талмуда лредпо-
читаетъ опредѣленія Библіл (Chagig. 10, 1). Учений раввинх
Маймонидъ разсказываеп» намъ слѣдующую псторіто первона-
чальнаго пролсхожденія содержанія талмуда. „Необходимо знать,
говорнтъ онъ, что заиовѣдн, дапныя Иогсею Богомх, былп сопро-
вождаемы дстолкованіямп, ибо Господь новѣдалх сначала текстъ,
а  потоыъ— его истолковаиіе. Еогда Моисей возвращался въ свою
палатку, первый встрѣтпвигійся ему чѳловѣкъ билъ Ааронъ, ко-
торому онх ловторпдъ текстъ л потомъ ястолкованія, какъ они
были ему переданы. Еогда Ааронъ сѣлъ по лравуго сторону
Молеея, вошлл Еліазаръ п Иѳамарх, снновья его, которюгъ Иои-
сей повторилх тоже самое, что л Аарону. ЕогдаЕліазарх и Иѳа-
маръ сѣли, одлнъ по лѣвую сторону Мопсея, а другой по пра-
вую еторону Аарона, вошли семьдесятъ старѣйлшнъ пзраиле-
выхъ, которымъ Моисей передалъ тоже, что п Аарону н снновь- 

«
ямъ его. Весь народъ, наконецъ, входилъ къ Моисею, яселая об- 
рѣстл Господа, п былх такъ-же наученъ Мопсеемх л било тоже 
повторяемо, пока яо услнгаано всѣми до едплаго. Когда Мопсей 
удалплся, тогда п Ааролъ повторялъ оставшнмся то, что онъ 
олышалъ четыре раза. Еогда Ааронт» удалплся, Еліазаръ иИѳа- 
маръ повторялп старѣйшинамъ л народу то, что они слшпалп 
четыре раза. Яо удаленіи Еліазара л Иѳамары, старѣйшины пов- 
торялн то, что слышали четыре раза. Іосія и Фпнеесъ лереска- 
залн тоже самое сволічх наслѣдннкамъ, черезъ которыхх цѣпь 
преданій дошла, не прернваясь, до временъ Іуды Гакодоша,— 
свѣтлла и украшенія евоего вѣка, которшіъ преданія быдн соб- 
раны и нанисаны“ *). Неудлвительно поэтому, еслл талмудъдаже

1)  0 .  Алексѣевъ, т а м г -ж е і стр. 189.
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н въ очахъ Божіпхъ, по мнѣнію евревъ, имѣетъ внсокое значе- 
ніе. Суевѣрнне талмудисты убѣждены, что изъ чпсла 12 часовъ 
дня, лервые трп часа Богъ члтаетъ „тойре“ (собственно законъ, 
а  отсюда л толкованіе на него); вторые три часа возсѣдаетъ на 
престолѣ справедлпвостп п судптъ весь міръ. Увидавъ, что всѣ 
людп достойны проклятія, Богь сходлтъ съ лрестола слраведлн- 
востл п садится на престолъ мллосердія и трп часа залимаѳтся 
благопопеченіемъ о всѣхъ твардхъ. Наконел/ь, нослѣднгою часть 
дня т. е. оеталъные три часа, Богъ пграетъ съ Левіофаломъ.

Глубокое уваженіе кь талмуду, плтаемое евреямп, уже пока- 
зываеат», возможно-лл его дальнѣйшее развптіе въ см&слѣ впдо- 
лзмѣненія его міросозерцанія, духа и направленія, т. е. въ смы- 
сдѣ сблпженія съ хрнстіанствомъ. Мы рѣшительно отвергаемъ по- 
добное развлтіе. Для сбллженія съ хрлстіанствомъ талмудъ долженъ 
лерестать быть тѣмъ, чѣагь онъ есть; здѣсь недостаточна какая- 
лпбо реформа нлп лреобразованіе; здѣсь необходпмо полноѳ отрп- 
цаніе талмудизма. Поэтому ыысль напгахъ либералышхъ защитнп- 
ковъ талмудизма, осиованная на прогресеивномъ развптін его, есть 
мысдь лустая, нпчтожная, софистлческая. Г. Соловьевъ говорптъ, 
напрнзіѣръ, что подобно тому, какъ руеское правительство вт> 
новѣйшія времена напіло необходпмымъ составить для руковод- 
ства нашей Церквп такъ называемую Енигу правшъ, изъ ко- 
торой лсключенн всѣ дикія басни січірых*ь’„Кормчіда>\ свопми 
лелѣпымп п невѣжественными вымыслазш іштавшихъ вражду 
лравославныгь къ другвмъ псповѣдаліямъ; подобно этому буд- 
то-бы н въ иравовѣрномъ еврействѣ устарѣвшія частн талму- 
да теряютъ свой авторитстъ л  обязательность. Онъ даже соііо - 

ставляетъ талмудъ <уь хрлстіанскою ппсьменностію л  отъ лпца 
а-встрійсклхъ католлковъ лли уже австрійскпхъ ллбераловъ ве- 
детъ такія рѣчи къ православнымъ: „Мы охотно примпрлмея съ 
православнымл л не будемъ огранлчлвать пхъ правт», пусть 
только онп рѣшительно откажутся оть сволхъ церковныхъ нра- 
вллъ п обычаевъ, отъ стараго схоластическаго хлама, называе- 
лаго „ученіемъ отцевъ Церквн“, лаконецъ, отъ такпхъ памят-
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нпковъ суевѣрія н фанатизма, какъ Жишія Святыщ пусть 
вернутся онп къ чнстому евангельскому ученіго, какъ его пспо- 
вѣдуготъ, напримѣръ, гернгутеры д молокане“.

Г. Соловьевъ убѣжденъ, что для оправданія такого требова- 
пія протпвникп нашей Церлви будто-бы моглн-бы найти въ ея 
преданіяхъ такія-жѳ точки опоры, какія ігротивнвки іудейства 
находятъ въ талмудѣ *). Мы удивляемся подобнымъ рѣчамъ 
г. Соловьева. Еелд-бы это говорилъ человѣкъ соверпіенно незна- 
коныВ съ талмудомъ,—тогда это было-бн понятно; но вѣдь это 
говоритъ г. В. С. Соловьевъ, котораго „Русская Мысль“ считаетъ 
однпмъ изгь лучшихъ знатоковъ еврейскнхъ религіозно-нрав- 
ственныхъ ученій!... Мы оставляемъ на совѣсти г. Соловьева тѣ 
„дикія баенд“, которня онт» находитъ въ нашнхъ стариннихъ 
„Кормчихъ“, п которыя свонмн нелѣпымп и невѣжественными 
вьшыслами пдтали вражду православныхъ къ другимъ исповѣ- 
даніямъ. Г. Соловьевъ неоднократно говоритъ иамъ о „дивихъ 
басняхъ“ въ нашихъ „Кормчяхъ“; но до спхъ поръ онъ не ука- 
залъ намъ ни на одну пзъ иихъ въ ч а с т н о е т  Поэтому нельзя 
разсуждать о тозгь, о чемъ самъ авторъ не говоритъ ясно и оп- 
редѣленно. ІІо нашему-же мнѣнію, вее нсключенное изт» „Корм- 
чихъ“ н не внесенное въ Д н дгу  правялъ“ прпнадлежнтъ или 
к'& пзлишному повторенію, илл-же кт> иедостаточно оиредѣленному 
п даже къ недостаточно авторптетному пзложеніто того, что с*ь боль- 
шею точиостіго, опредѣленностію и авторитетностію высказано па 
другпхъ странпцахъ одной п той-же „Кормчей“ кнпгп. Здѣсь нѣхъ 
перемѣнн въ направлеиш напіей дерковной жпзни, илп вт» цер- 
ковноагь руководствѣ къ ней; здѣсь все остаетея въ прежиемъ 
впдѣ. Позтому л  утверждаемое положеніе г. Соловьева, какъ ви- 
ддтъ читатель, соверпіенно голословноѳ. Шя-же хотдмъ остано- 
впться лишь на возможномъ сопоставлеяін пашего стараго, схо- 
лаетическаго хлама, називаемаго у насъ ученіемъ „отцевъ Церіс- 
виа, и напіихъ „памятнпковъ суевѣрія я  фанатизма“, называе-

„Русская Мысль“, т а м г -ж е , стр. 122, 123.



мыхъ ѵЖгтіями С в м п ы х ъ съ талмудомъ, какъ объ этомъ го- 
ворптъ г. Соловьевъ.

V .

Если-бнг дѣйствительно австрійскіе католнкп ллн австрійскіе 
лпбералы стали утверждать подобную нелѣпость, тогда они 
обнаружнлп-бы этиыъ полнѣйнгее непоннманіе нѳ только талму- 
дизма, но я  христіанства. Въ самомъ дѣлѣ, ігь талмудѣ надобно 
разлххчать два элемента: галаху (Halachot, правпла) и гагаду 
(Hagadot, легеиды лли разсказы). Наши либеральнне защитникн 
талмудпстовъ хотятъ лрправнять галаху къ ученію отцевъ хри- 
стіанской Церквн, а гагаду—къ Житіямъ Святыхъ. Но нелѣпость 
подобнаго сопоставленія не подлежптъ ни малѣйшеиу сомнѣпіто. 
He говоря уже о глубок<ш> различія между талмудизмомъ п 
хрнстіанствомъ, нпкогда яравославные хрпстіане не приравни- 
валп учепія отцевъ Церкви къ ученіго еамаго Евангелія, какъ 
дѣлагогь это галахисты въ отыоіпенііг къ Ветхому Завѣту π въ 
особснностн по кнпгамъ пророчешхмъ. Учѳніе отцевъ Церквп 
есть только разъяснепіе ученія Евангельскаго, н насколько оно 
вѣрно излагаетъ Евангельскія истинм, настолько имѣетъ цѣну 
въ глазахъ сампхъ хрпстіаігь; напротпвъ того, ученіе галахп- 
стовъ ееть не только разъяснѳніе „тойры“ (закона), но п разви- 
тіе ея; не только „ограда закона“ но п „дополнптельное откро- 
веніе“. На этомъ основаніи правовѣрующіе раввини говорятъ, 
что даже ирп очевидныхъ протяворѣчіяхъ, какія можно, напрп- 
мѣръ, находать въ іерусалимскомъ п вавилонскомъ талмудѣ, этн 
протпворѣчія одпнаково божественны: „если объ одномъ н томъ- 
же лредметѣ, одпхгъ раввинъ говорптъ одно, другой другое: то, 
во всяісоагь случаѣ, ихъ елова суть слова Божіи; а потому на- 
добно устропть своп уши такъ, чтобы онп моглп въ одио II тоже 
время слушать слова, одно и тоже запрещающія и іювелѣваіощія“. 
9то зіхачптъ, по обгясненіхо Ролпнта, что поелику все это есть 
равно слово Божіе, то надобно поступать, какъ говоритт» сердце 
слышаіцаго это слово п насколъко поннманіе всего этого стано-
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вптся дяя него возможншгь. Совершенно иначе надобно охно- 
ситься къ словамъ позднѣйшихъ раввпновъ. Если сяучнтся, что 
какой-нпбудь раввинх сталх-бы проповѣдывать ученіе, согласное 
съ духомъ современной новѣйшей науки, то это ве должно устра- 
шать правовѣрухощаго талмудиста,—лотому что надобно лредпо- 
читать ученіе древнее новѣйгаему, д кто протпвптся ученію 
древняхъ раввлновъ, тотъ лротивптся самому Богу. Талмудъ за- 
мѣчаетъ прн этомъ, что лмѣть въ себѣ грѣшньгя мыслп нѳ иро- 
тнвно Богу; надобно только стараться, чтобы грѣшныя мьгсли 
были сохранеиы вх тайнѣ. (Трактатъ ІІІагта. л. 16, 1; Киддуш. 
л. 4 0 ,1 ) !). Но этого мало, Что такое галаха? Она составляетх важ- 
нѣйшую и существенную часть талмуда; онаесть дугаа талмуда. 
Что это за душа, каковъ духъ талмуда: мы это частію уже знаемх 
ло отзывамъ самыхх евреевх и нашего кіевскаго просвѣтителя 
Илларіона. Въ самомъ дѣлѣ, галаха очень много за.нимается олре- 
дѣленіенх внѣшняго ловеденія п внѣшнихх поступковх евреевъ, и 
очень мало говорптъ о внутреннихъ движеніяхх сердца и распо- 
ложеніяхъ пхъ совѣсти; да и вх тѣхх случаяхх, когда она касается 
этнхх двлженій п расіголоженій, она говорптх о ннхх вх узкомх 
націонмистпческомх и партикудярлстическош» духѣ. На осно- 
ваніи галахл правовѣрушцій талмудпстх, пребывая формально, 
вѣрелъ закоиу, съ спокойноіо совѣстію можетъ оетаватг.ся чело- 
вѣкомъ своекорыстнъшъ п эгоиетомх; легко можетъ найтл извя- 
неніе нли оправданіе своему эголзму въ буквѣ закона илн въ 
разнообразныхъ способахх ея толкованія, данныхх будто-бы Бо- 
гоаіх Моисѳю, пророкамх п учителямх закона, н путемъ нреданія 
закрѣплеиішхъ божественнымх ав^горптетомъ. Поэтому вх галахѣ, 
ялп вообхце вх талмудѣ, какх говоритъ г. Диминскій, „дается 
освященіе чувственнымх эгокстдческимх инстннктамх вгарода, 
подставленнымъ весьма пскусно подх опредѣленія закона к при- 
знаннымх соверпіенно согласнымя сх божествѳнною волето. По-
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сему-то талмудъ, обнимаіощій всѣ стороны жизни іудея, но нѳ 
подрывающій его эгоистичеекяхъ н своекорыстныхъ инстянктовъ, 
такъ дорогь для іудея; отеюда п крѣпость самого іудейства“ !). 
Вотъ почему для талмудиста нѣтъ противорѣчія между требо- 
ваиіямп релягіп и условіями общественной жнзни съ одной сто- 
роны, п между заповѣдямп Божіими н всею еврейското идеальною 
областію, съ другой сторонн. Галаха принижаеть религіозно- 
нравственный пдеалъ еврея до одной простой лншь формальности, 
до грубыхъ инстяиктовъ эгоизма и своекорыстія. Самъ г. Соловь- 
евъ не отвергаетъ этого н упрекаетъ только талмудистовъ въ 
тоагь, что они забывалп нли пренебрегаля возвышешшми пде- 
ально-нраветвеннымн взглядами своихъ агадъ (Sic!) и логружа- 
лись вседѣло въ лзученіе я  яряиѣненіе формальнихъ узакояеній 
талмуда (галахотъ) къ жизни, отчего формальная правда яоду- 
чила у нлхъ рѣшительный перевѣсъ надъ началомъ зшлости 
(а-эсэдъ) л внутренней яравды (эмэшъ). Но ярпзнавая влолнѣ 
эту односторонность талмудпческаго развитія, г. Соловьевх ни- 
какъ не рѣпгаетея безусловно осудить ее въ внду противололож- 
ной и будто-бы еще болѣе яагубной крайностп, которую пред- 
ставляетъ намъ христіанскій міръ. Въ чемъ-же состоитъ эта 
крайяость? Въ томъ, что нашъ „псевдо-хрпстіанскій зііръ не 
только на практикѣ лроизвелъ, но и въ лрпнцпяѣ возвелъ со- 
вершениое раздѣленіе мѳжду релнгіозною пстпкой я  дѣйствп- 
тельпого жизнію, между рслигіей и лолихикой, между ядеальнымн 
нормами, которыя лревращаются у насъ въ лустос слово, и ре- 
алышми отношеніями, которыя мн стараемся веяческп закрѣлить 
въ пхл> явной ненормальности“. Словозгь, между учеиіемъ отцевъ 
Дерквя и хрпстіанскою жизнію существуетъ протлворѣчіе; 
яежду тѣмъ какъ въ еврействѣ яодобнаго протпворѣчія нѣтъ. 
Что однако-же хочетъ этнмъ сказать г. Соловьевъ? То-ля, чтб 
всѣ члены хрнстіанской Церквп должньг бытъ непремѣнно святн? 
Но вѣдь это нлп рпгорнзмъ, яля ересь монтанпстическая. То-ди,
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чтб хрпстіанскій лдеалъ долженъ быть лриниженъ п низведенъ 
до возможностя успокоить себя формальною лраведностію, дѣ- 
ламп закона, какх дѣлаютъ это еврея? Но в ідь  это лротнворѣ- 
чдтъ самому существу хрдстіанства. Напгь пдеалх безконеченх, 
и полнве осуществленіе его въ этой жизнд для насъ невозможно· 
То-лп, наконедъ, что яаша реальная жизяь не соотвѣтствуетъ 
христіанскому ндеалу? Конечно, разлнчіе между реальною жиз- 
нію д идеальньши нормамп хрпстіанской жизни всегда суще- 
ствовало я  всегда будетъ еуідествовать: но кто-же пзъ лстин- 
ныхъ христіаиъ „старается всяческп закрѣпить подобныя отно- 
шенія между нимп вт> ихъ явной ненормальностяа, какъ утверж- 
даеіъ это г. Соловьевъ? Съ другой стороны, гагада вовсе не вы- 
ражаетъ собою какой-то особенной, идеальной стороны талмуда, 
будто-бы задержанной въ евоемъ развитіи галахою, какъ зто 
тоже утверждаетъ г. Соловьевъ. Это ми сейчасъ увпдпмъ. Трудяо 
однако-же поиять мысль г. Соловьева. Одно только ясно, что онх 
всѣми правдами н неправдамп хочетъ обѣлять талмуднческую 
мудрость, чтобы этнмъ путемъ прнравнять ученіе еврейскихъ 
галахистовъ къ ученію хрпстіанскихъ отдевъ Церкви. Какой со- 
фнстическій илн фальшивый лріемъ!

Но переходпмъ къ гагадѣ. Что такое гагада?
Гагада не составляѳтъ какой-лнбо отдѣльной частп талмуда; 

галаха π гагада лзлагаются въ талмудѣ смѣшанно, лерепле- 
татотъ другъ друга п взаішно служатъ одна для другой допол- 
неніемх, разъяснѳніѳяъ н укрѣпленіелъ. Въ сулцюстд-же гагада 
составляетъ легендарную еторону талмуда п ныѣетъ дѣлію сво- 
ей, прп лоередствѣ чудесныхх разсказовъ, нравственннхъ пзре- 
ченій, прятчей и аллегоріи, раеполождть еврея къ выполненіго 
практпческнхъ правилъ галахи. Для уясненія характера этдхъ 
ле-геядарныхъ разсказовъ талмуда, лриводпмъ двѣ гагады, дмѣю- 
щія очень важное значеніе для нашей дѣлл. Сопоставленіе лхъ 
опредѣдптъ подлянное значеніе гагады въ талмудѣ. Первую лзъ 
нлхъ пршіоддтъ я  г. Соловьевъ п на ней, между нрочимъ, осно- 
вываетъ свое лонпманіе главнаго налравленія всего талмуда.
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Ботъ эта гагада, какт» ее излагаетъ г. Соловьевъ. „ІСогда Моѵсей 
восходилъ на гору Божію, архангелы спроеллп Бога: чего ищетъ 
между намп этотъ жекорожденный? Онъ нришѳлъ,— отвѣтство- 
валъ Богъ, — чтоби лолучпть законъ. — Неужѳли, — продолжали 
онн,— то сокровлще, что храннлось отъ сотворенія міра въ те- 
ченіе 974 поколѣній, Ты дашь человѣческому существу? Что та- 
кое человѣкъ, чтобн Тебѣ думать о нѳмъ, н сынъ человѣчѳскШ, 
чтобы Тѳбѣ емотрѣть на него? Всеснльио лмя Твое, Господи, на 
всей землѣ ц велпчіе Твое сіяетъ на небесахъ!—Возражай ты,— 
сказалъ Богъ Моѵсего.—Я страшѵсь,—говоритъ тотъ,—чтобн они 
не сожгли меня дыханіемъ устт» своихъ.—Возьмлсь за престолъ 
ЗІоей славы п держя т ъ  о т в ѣ т ъ Вл а д ык о  вселенной,—началъ 
тогда Моѵсѳй, — что находптся въ законѣ, которнй Ты хочеиіь 
шіѣ дать? He начднаѳтся-ли онъ такъ: Я Господь Богъ твой, 
выведшій тебя пзт> Еглпта. Но развѣ вы, ангелы, обптали въ 
Еглптѣ лли работалп на Фараона? Такъ зачѣмт>-же вамъ такой 
законъ? Далѣе сказано: да не будутъ тебѣ богами богл чужіе; 
но развѣ вн жплл между пдололоклонниками? Потомъ сказано: 
помни день субботній; но развѣ вы работаете, чтобн нуждаться 
въ успокоеніп? II опять сказано: не клянисъ ложно; но развѣ 
мѳжду вамп есть тяжбы? II ещѳ сказано: чтп отца твоего п ма- 
тѳрь твок; но развѣ у васъ есть родители? II, наконецъ, ска- 
зано: не убей, не прелюбодѣйствуй, не украдь; но развѣ средл 
ваеъ бываютъ такія дѣла? — II Богъ одобрллъ Моѵсея, а архан- 
гелы полюбилн е г о \  Г. Соловьевъ влдитъ въэтомъ разсказѣ ру- 
ководящую мнсль для оцѣнкпвсего талмуда. Въчемг-же состоіш» 
эта мысль? Въ товіъ будто-бы, что законъ данъ для человѣка, a 
не для апгеловъ; илп, как*ь поясняетъ самъ-жс г. Соловьевъ, 
„законъ не можетъ предполагать безусловнаго совершенетва въ 
сволхъ исполнителяхъ, пбо тогда самый законъ былъ-бы неяу- 
жепъ“; отсюда у г. Ооловьева само собою слѣдуетъ, что талму- 
дпсты очень хорошо дѣлаютъ, когда принижають идеальныя 
нравственныя требованія до возможностп осуществлять ихъ всѣ- 
м if евреямя, до пріобрѣтенія веѣмп закоппой праведпости. Нѣтъ,



г. Соловьевъ, нѳ эта руководящая мысль прнведеянаго вами га- 
гадпческаго разеказа. Разсказъ утверждаетъ только, что Богъ 
далъ евреямъ, и только нмъ одиимъ, нѣчто такое, чего п ар- 
хангелн ые хотѣли дать пм'ь, что еврейскій народъ особеяно лю- 
бпмъ Богомъ, и что принявшіе закономъ могутъ входить въ содру- 
жество съ самыми архангеламп. Что-же касается остальныхг лю- 
дей, т. ѳ. не евреевъ; то вотъ другой тадмудическій разсказъ, 
какъ его передаетъ г. Лрилукеръ. Разсказъ поясняетъ намъ отно- 
гаеніе Бога къ остальнымъ народамъ. „Въ жязнд грядущаго вѣка, 
ло ученіго раббп Ханнны, пли раббп Симлои, Всеевятой подо- 
житъ свитки Закона на лоно евое н воскликнетъ: яКто задимался 
пзучепіемъ Закона, пѵсть явптся получить свою награду“.На прп- 
зывъ этогв соберутся всѣ народи, которымъ повелѣно будетъ не 
смѣшпваться въ безпорядочнухо толиу, п входить въ Божіе лрд- 
сутствіе по очѳреди с'ь книжниками свопми во главѣ. Первнмн 
войдутъ спрійцы, лотому что онд знатнѣе всѣхъ между народами 
міра. Всесвятой слросдга пхъ: „Чѣмъ занпмались вы иа тоиъ 
свѣтѣ?1*— „Владнко вселенной!“—отвѣтятъ они,—Ямя устронлп 
много базаровъ, множество бань, собралн много серебра п золо- 
та,—и все ато дѣлали радп одного Израиля, чтобъ ои% лмѣлъ 
возможиость занпматься закономъ“. И Господь отвѣтдтъ пмъ: 
„Глулцы! Вы это сдѣлалд ыѳ ради ІІзрапля, а для сѳбя-же: яло- 
щадн—чтобъ посадлть на нпхъ блудницъ, бани—чтобъ изнѣ- 
ждтг» въ нихъ ваше тѣло; а что касается серебра п золота, то 
онп вѣдь принадлежатт» Мнѣ, пдсано боесть: „Мнѣ серебро, ЗІнѣ 
злато!" говорптъ Господь Саваоѳъ. „Но ямѣется-лд средя васъ 
хоть одинъ, кто могъ бы разсказать объ этоаіъ?“. Тутъ Го- 
сподь укажетъ па свптокъ Закона. И выйдутъ Арамейцы (Си- 
рійци) огорченнне духомъ. Лослѣ нпхъ войдутъ Персы — вто- 
рой no знатностп иародъ. Дерсы этя жрутъ, какъ медвѣдь, 
налдваіотся, какъ недвѣдь, жирны, какъ мѳдвѣдь, отпуекаютъ 
волосы какъ медвѣдь, вѣчно безпокойіш, какъ медвѣдь. На 
воігросъ Всесвятого, онп отвѣтятъ: „ЗІы. соорудшш много мо- 
стовъ, завоевалл множество городовъ, велп много войнъ,—п
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вее этовѣдьрадл ІІзрапля, чтобы онъ былъ вт> состояніл занять- 
ся ЗакономтЛ II отвѣтлтъ югь Господь: „Глупцн! Всѳ то вы дѣ- 
лалп самн для себя: мости строшш, чтобъ получать за нлхъ 
еборы, города покоряли, чтобх обложить яхт. податями*. Что-жо 
касается войнъ, то руководплъ нми я самх, ппсано бо есть: 
„Господь—Гослодь бранн, Господь имяего!“. „Не имѣется-ли сре- 
дп васъ, кто занішался би вотъ этямъ?" II войдутъ Персы, 
огорченные духомъ. Ло для чего же войдутъ Персн послѣ неуда- 
чи Арамейцевъ?—Персы думалп: Арамейци разрупіили храмх, 
мы-же его вновь отстронлл. Та же процѳдура повторяется н со 
всѣми друглмп лародами, которне всю надежду свото возложатх 
лишь на то, что они нѳ дѣлали зла Израплю, тогда какъ 
Арамейцкг я  Перси порабощалп его нѣкогда. Однако-же другіе 
народи не такъ легко отказшшотся отъ своего удѣла въ мірѣ 
грядущемъ н рѣілатотся ветуплть сх Господоагь вх преішратель- 
ства, отстанвая свои права. „Владыко вселенной! скажутъ онн, 
но развѣ Ты намъ далъ законъ, и мы его не прлнялп?“ Нѣкоторыѳ 
учптелп, основываясь на разннхъ текстахъ бпбліл, доказываютъ, 
что прежде чѣмъ Богь далъ Законт» Израилю, Онъ предлагалъ его 
всѣмъ другпиъ народамх, и никто ие хотѣлъ принять torah. 
Это и будетъ поставлено на влдъ народамъ. Однако посдѣд- 
ніе отвѣтятъ: „Развѣ ыы приняли законъ и пѳ исполнялп его?“ 
Но п эта уловка нл къ чѳму нѳ поведетъ л не пскуплтт» виньг 
непринятія torah. Народн однакоже все еще не сдадутся. „Развѣ 
Ты заставилъ насъ прпнять Законъ, нагнувъ иадъ наэш гору, 
подобно татру , какъ Ты это сдѣлалх сх Израплемх?“ Иотому что 
раббя Авдпмабаръ Хаме вивелъ лзъ одкого библейскаго стлха, 
что, давая синайское законодательство, Богъ нагнулъ надъ Лзра- 
илемъ гору въ вндѣ шатра л восклпкнулъ: „Если вннепрпмете 
иоего Закона, моей torah, το найдете вапхл могплы подх этой 
горой“. На послѣднее возраженіе народовъ Господь отвѣтллъ: 
„Развѣ вн псполпяли семь прпнятнхъ вамп заяовѣдей Ноахп- 
довъ?* Но народы въ свою очередь замѣтятъ: „Развѣ Пзранль, 
принявпіій законъ, псподнялъ его?“— Д а , Я свлдѣтельствую, от-
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•вѣтнтъ Господь, что Нзраиль соблголъ весь ЗакоятЛ— „А развѣ 
можетг отецъ евпдѣтельствовать въ пользу своего сына?“ будутъ 
продолжать свото защнту народьг, вѣдь въ Законѣ говорнтся: „Мой 
первородный сннть—Израиль?“— Дорошо, отвѣтитъ Господь, такъ 
пусть стшдѣтельствуготъ о томъ небо н земля*.—„Владыко все- 
ленной, возразятъ далѣе народн, но вѣдь небо и земля не ігаѣ- 
ютъ права свидѣтельствовать объ Израилѣ, такъ какъ само ихъ 
существоваиіе вшвано ради ІІзраиля“. Тогда скажетъ Господь: 
„Такъ лусть-же возетанѵтъ свидѣтели изъ вашей-же среды и 
пусть свпдіітельствуготъ, что Израиль соблюлъ весь законъ“. I  
вотъ возстанетъ Нимвродъ я  будетъ свидѣтельствовать объ Ав- 
раамѣ, что онъ не служплъ чѵжямъ богамх; возстанетъ Лаванъ 
п засвядѣтельствуетъ о Іаковѣ, что онъ не былъ подозрѣваемъ 
въ грабежѣ; возстанетъ жена Пентефрія и заевпдѣтельствуетъ 
о Іосяфѣ, что онъ не бнлъ грѣшенъ прелюбодѣяніѳмъ; возста- 
нетъ Навуходоносоръ и будетъ евндѣтельствовать объ . Ананія, 
Ипсаилѣ я  Азаріи, что они не поклонились идоламъ; возетапетъ 
Даріавенгь (Дарій) и засвидѣтедьствуетъ о Даніилѣ, что онъ не 
былъ лѣностенъ къ молптвѣ;зозстанутъ, наконецъ, трн друга Іова; 
Балдадъ Савхеянпнъ, Цофаръ Наамптянинъ л Елифазъ Теманитя- 
нинъ, п засвидѣтельствуготъ, что Израиль соблтолъ весь законъ. 
Туггтг ужъ народакъ придется очень затрудндтельно и они станутъ 
просить: „Владыко вселенной! Дай-же намътеперь Законъ и мы лс- 
полиимъ его отъ яачала до конца“. Но Всесвятой отвѣтптъ. „Глупди! 
Кто лотрудится наканунѣ субботы, у того будетъ чего лоѣсть въ 
еубботу; но кто не лриготовптъ въ яятницу, чего-же оиъ поѣстъ 
въ субботу? Однако-же есть у меня для васъ одиа легкая заповѣдь 
о куіцахъ подите п исполняйте ееа . Нѣкоторые учителя, основи- 
ваяеь на текстахг Св. ІІисанія, высказьгваютъ мнѣніе, что пародіг- 
уже лросрочялн время п къ моменту вытепзложеннаго суда лн- 
шатея лрава нанаграду, нодругіе полагатотх, что Всесвятойне 
гфлдлрчпвъ и енлсходптелепъ къ своимъ тварямъ. Далѣе учителп 
объяснятотъ, что Господь назвалъ зашшѣдъ о кущахъ „легкой“ 
потому, что псполиеніе ея не сопряжено съ убыткомъ для ко-
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шелька. Долучявх заповѣдь о куіцахъ, народы-язычннкн спѣшата 
устроить кущу на крышахх сводхъ домовъ. Но Господь застав- 
ляетъ солнце палять невшюспло, п каждый лзъ язычниковх 
оетавляетъ кѵщу, лрезрительно толкнувъ ее ногой. Вопросх: 
„Но иочему-же Господь умыпіленно заставляетъ солнцѳ осо- 
бенно слльно лалить? вѣдь сказано, что онъ не придирчивъ 
u сндсходптеленъ къ своямъ тварямъ?“ Отвѣтъ: „Потомѵ что 
пзральтянамъ тоже нногда приходится терпѣть отъ слдьяыхъ- 
жаровъ“. Волросъ: „Вѣдь Равъ сказалъ, что страдаіощѳму вх ку- 
щахх дозволяется оставить лхх п выходить?“ Отвѣтъ: „Ну, да, 
выходпть, но не топтать ихх н огаш і\ Господь же, взирающій 
на эту сцеиу сх внсоты сволхх нѳбесх, будетъ смѣяться, какх 
сказано въ псаллахх Давдда: „Слдящій нанебѣ будетх смѣяться, 
Господь будетх нздѣваться надх нимп“. По еловамъ раббд Дц- 
хака, „только въ одпнх этотх день Богъ позволитх себѣ смѣять- 
с я \  (Трактатъ „0 язичнпкахх“, гл. 1) *).

ІІзъ солоставденія лрпведенныхх нами двухъ разсказовъ откры- 
вается, что гагаднческіе внммслы имФготъ внутренніою, кераз-
рывиую связь между собою; что ихх нельзя приводдть отрывочно,

%

разрозненно, съ тѣмх, чтобы на этихъ разрозненныхъ отрывкахх 
создавать свол, произволышя теоріл о талмудѣ; дначе можно 
власть совершенно въ фантастическія построенія, какх зто слу- 
чилось съ г. Соловьовымх. Заимствованный намн у г. Соловьева 
первый гагадическій разсказх рѣшнтѳлыю иичего ие говоритъ о 
какомх-то прдпиженід нравственнаго идеала до возможностп 
огракдчдть его одного закоиною праведностію п вовсе не имѣетх 
въ вдду веего человѣческаго рода; онх нсключительно говоритх 
объ однихх лдшь евреяхх. Вх связд-же сх лослѣдующпмт» раз- 
сказомх онх свддѣтельствуетъ лишь о высокпхъ лредмуществахх 
еврсйскаго иарода. Отсюда-же открывается, что гагада служптъ 
опорою, подтвержденіеых п доказательствомх галахд; гагаха д 
галада взаігано другх друга охраняютх п поддерждваютъ; гагада
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1) Сы. его пАльтр\иствческія начала въ этическихъ системахъ іудапзма  
п христіанства и чаявія обѣихъ религій въ будущ емг“. Одесса. 1885. Стр. 3 4 — 38.



п галаха—это родныя сестры одпого н того-же талмуда. Правда, 
напш образованлнс еврен, порнвая своп связп съ талмудомъ, 
прежде веего отказнваются отъ гагады; онп лрязнаіотъ ее ле- 
гендой, сказкой, вымьгсломъ; правда также, что п правовѣруіощіе 
раввины предохраняли иногда народъ отъ увлеченія гагадою. 9то 
пропстѳкало частію отъ грубыхъ антропоморфпческихъ воззрѣній 
гагады на божество, частіто отъ явной несостоятелъности свѣдѣ- 
ній попавшихъ въ талмудъ изъ вавилонской, персндской п гре- 
ческой цивилизаціп н касавшпхся астрономіп, медлцнны и раз- 
ньтхъ разеказовъ естественно-научнаго, эгзегетяческаго и даже 
нравствѳннаго характера, а главнымъ образомъ, пзъ желанія 
предохранить правовѣрующпхт» іудеевъ отъ свободомыслія, отъ 
пзллшней литлнвостя п отт> увлечѳнія сторонними для талмуда 
прѳдметамн. Но и этп раввины илкогда пе подрывалн еврейскаго 
уваженія къ гагадѣ. Онп говорллн п говорятъ, что гагада чаето 
содержпгъ въ себѣ смыслъ тапнственний, возвышешшй, гдубо- 
кій, доступный лпшь дзбраннымъ л богоугоднымъ раввинаігь. 
Поэтому лародъ еврейскій, особеино-же простой, остается безу- 
словно прѳдалнымъ гагадѣ. Мн не можѳмъ лучшѳ выразпть глу- 
бокаго талмудическаго уваженія кт> ней, какъ прпведшн слѣдуіо- 
щіе стихи пзвѣстнаго еврейскаго иоэта Гейне:

Какъ яебо льетъ на зомлю 

Д оа раздичиыхъ рода свѣга:

Яркій свѣтъ дневнаго солнца 

И  м ердан іе луны,

Такъ талмудъ блистаетъ также 

Свѣтомъ двоЙствешшмъ, дѣлясь 

гіа галаху и агаду.

51 сравнплъ галаху  

Съ школой фехтованья,

Гдѣ словесиые атлеты 

Вавнлона, Яушіедпты  

Уяражнялись въ состязаиіц.

Δ  агаду— назову удачно садомъ,

Бсзконечно фантистичнымъ
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II ітохожиігь на другой  

Садъ, который точно также 

Взросъ на почиѣ Вавилока,

Садъ— осьмое чудо въ сиѣтѣ,—

Дпоный садъ Семпрамиды *).

He станемъ спорпть съ поэтомъ. Но мн должнкг спросить, лмѣ- 
югь-лн право наши лпбералыше мыслптелп сопоставлять гагаду 
съ „Жптіямп Святыхъ?“ Безусловно, нѣтъ! Нп по содержаніго, нл 
ио значенію гагада н „Жптія Святыхъ“ не лмѣготъ ндчего об- 
щаго. Что такое „Жптія Святнхг?“ Ндчто пное, какъ разнооб- 
разимя, чисто псторпческія ловѣс-твованія о конкретныхъ, илп 
человѣческпхъ успліяхъ къ осуществленіго едпнаго д вѣчнаго 
пдеала совершенства, неосуществпмаго вполнѣ жпзнію болыішн- 
ства члеиовъ Дерквн. Конечно, этн иовѣствованія составляготъ 
собою вообіце псторпческій матеріадъ и требуютъ научпой илп 
крптпческой разработкп; но пменио лоэтому Церковь всегда лрп- 
знавала за ішмп одииъ лпшь назпдателышй характеръ л нп- 
когда не приппшвала пмъ безуслоішой достовѣрностл н нпкакой 
боговдохновенпостп. Напротпвъ того, гагада въ глазахъ право- 
вѣрующихъ евреевъ составляетъ теоретпческую сторону талиуда 
п нссомлѣнло боговдохновенна. Правовѣрующій еврей скорѣе отка- 
жется отъ собственнаго разула, отъ собственнаго иониманія, 
чѣмъ отъ пскалія висшаго, таинственнаго смисла въ ея самыхъ 
фантастпческпхъ л невѣроятныхъ легендахъ, лрптчахъ, гномахъ 
и аллегоріяхъ. Иравовѣрующіе евреп думаютъ, что пстпна, за- 
ключающаяся въ лроетыхъ формахъ гагадъ, сберегается, усвояется 
н сохраняется ло мѣрѣ воспріемлемостн каждаго, η вполнѣ до- 
стулна однпмъ лпшь святымъ таллудлстамт» прп лосредствѣ-лп 
вдохновенія, плп каббалпстпческихъ лродессовъ толкованія. Ио- 
этому еслл уже надобно солоетавлять гагаду съ какою-либо 
хрлстіанскою ппсьмеішостіго; то ее съ научной точкп зрѣнія 
скорѣе всего надобно сравнпть съ еказаніями нашнхъ отречен-

!) Соч. Гейне пъ  русскоыъ иереводѣ. X I. Стр. 2 4 6 —248.



ньгхг кндгъ, осуждаемыхъ нашего Цѳрковію за пхъ сказочно- 
релпгіозное содержаніе. Талмудлческая гагада очень лохожа на 
вымислы нашей древней отреченной литературн. Сказаніе, ла- 
прюгѣръ, нашей отреченной книги о „Соломонѣ п Кдтоврасѣ“ 
«сть ггочти буквальный переводъ талмудичеекой гагады о „Ша- 
мпрѣ“, т. е. о томъ удивнтельномъ червячкѣ, помощііо котораго 
Соломонъ, псполняя лрнказаиіе своего отца, выстронлъ храмъ 
такъ, что прп постройкѣ его не быліі употреблены въ дѣло 
желѣзныя орудія 1).

YJ.

Теперь мы возвращаемся къ поставленному шшн вопросу, пе- 
ремѣнянітся-лп талмудисты въ name время? Правду-ли говорятъ 
намъ лпбералыше заіщггнпви талмудистовъ, будто въ правовѣр- 
ионъ еврействѣ устарѣвшія чаетп талмуда теряготъ свой авто- 
рлтетъ п становятся уже необязатѳльиндш? ііы рѣшлтельно 
отвергаемъ это. Въ правовѣрпомъ еврействѣ нѣтъ такого нн бо- 
жественнаго, кп человѣческаго лачада, во югя котораго еврен 
моглл-бы прпзнать кеобязательншіп для себя какія лпбо частя 
талмуда. Даже гагадлческія нелѣпостп пмѣгогь въ гдазахъ пра- 
вовѣрующпхъ талмудпстовъ висшій, таинственный, божествеи- 
пый емьтелъ, поэтому вт» самомъ таллудѣ приводятея трпнад- 
цать каббалпстпческлхъ лроцессовъ, плп каббалистпческнхъ 
пріемовт», посредстволъ которыхъ въ еврейскомъ ііпсашюмъ за- 
конѣ открываются разныя высіпія пстпни п недоступішя про- 
стому глазу сблпженія п сопоставленія. Прп посредствѣ этпхъ 
пріемовъ, напрпмѣръ, замѣны одной букви соотвѣтствугощей . 
другою, замѣнн одного слова другпмъ, если чпсловая сумиа 
этого слова соотвѣтствуетъ сумнѣ другаго слова п пр,, не толь- 
ро дѣлыя иредложенія, но п отдѣлышя слова получаютъ пной, 
часто совершенно иротпвоположный смыслъ. Такъ ігагірпмѣръ,

Какъ самое скасаніе о „Соломонѣ п Кптоврасѣ“, такг и гаі*аіу о „ІІІа- 
аіпрѣ“ можио чнтать у г. Дпминскаго. См. его „Изслѣдованіе о талмудѣ“. 
Кіевъ. 186!), стр. 2 9 —33.
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еврейское слово коару— пригвоздилъ, прп посредствѣ каббалн- 
стпкн, можегъ означать какъ левъ; слово мелехъ— ѵдрь можетъ 
получять значеніе собапа п пр. А сколько такпхъ каббалпстл- 
чееклхъ иріемовъ, ло всей вѣроятностп, сущѳствуетъ еще въ 
устномъ преданін л лередается благочестивымл талмуднстами 
пзбраннымъ, какъ высшая мудрость! Самп по себѣ этл иріемы 
ие имѣютъ значенія; но онп очень важны потому, что посред- 
етвомъ пхъ закрѣпляется н утверждаетея въ народѣ лсключп- 
тельный еврейскій духх болѣе чѣмъ лрл носредствѣ самаго тал- 
муда. На этомъ то основаніи г. Скрилицшгь, директоръ депар- 
тамента пиостранныхъ исповѣдаиій, въ своей запискѣ, состав- 
ленной, но распоряженію мпішстра внутрешшхъ дѣлъ, графа 
Перовскаго, для представлѳнія государю импѳратору Николаю I, 
наслѣднику цесаревичу, вѳликдмг князьямъ п членамъ государ- 
ственнаго совѣта, говорптъ, что для объясненія темнихъ мѣстъ 
въ талмудѣ существуетъ до пятядесятп тысячъ раввпнскнхъ 
толковыхъ кнпгь, содержимыхъ въ болыдой тайнѣ 1). Конечно 
наши образованные евреи отрекаются не только отъ этихъ' тем- 
ішхъ мѣстъ, но п вообще отъ всего таляуда; онн большею ча- 
стію становятся лпбералами, пндпфферентястами, космополитамя; 
для ннхъ всѣ релягія равны, потому что всѣ одпнаково субъек- 
тивны. Но ыного-ли этихъ образованннхъ евреевъ? Да н средн 
ипхъ всѣ-лп отрекаготся отъ талмуда? Конечно не всѣ. А между 
тѣмъ, какъ непзмѣиенъ талмудъ, такъ неизмѣнны и лравовѣру- 
ющіе талмудпсты.

Талмудъ обладаетъ удивительнымъ согласіемъ, удивитедьной 
гарыояіей всѣхъ свопхъ частей. Нельзя вддонзиѣнпть одну часть 
талмуда безъ того, чтобы въ тоже время не потерпѣлн видопз- 
мѣненія u всѣ остальныя; нельзя отказаться отъ одной частя, 
чтобы въ тоже вреяя яе отказаться п отъ всѣхъ. Мн впдѣлп уже 
глубокую, виутреннюю связь гагадпческнхъ разсказовъ; таже 
связь сущоствуетъ между догматпческой стороною талмуда п
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остальною галахоіо. ІІусть, напрямѣръ, талмудистъ откажется 
отъ своей вѣры въ то, что онъ доселѣ есть особенный любимецъ 
Божій; тогда весь талмудъ потеряетъ для него все свое значе- 
ігіе; яустг. откажется отъ своихъ мессіанскпхъ надеждъ; тогда 
вся его обрядность не будетъ вмѣть для него нпкакого смысла. 
Поэтому нлкакая передѣлка въ талмудѣ невозможна. Мы не 
отвергаемъ того, что внутри самаго талмуда, въ рѣшеніл част- 
нихъ вопросовъ существуютъ нѣкоторыя разпорѣчія; особен- 
но лгігого ихъ въ вавплонскомъ талмудѣ. Но зтп разнорѣчія 
касаются челочныхъ, частпыхъ вопросовъ, въ родѣ, напримѣръ, 
вопроса о томъ, какъ надобно смотрѣть на то яйдо, которое 
кѵрпца снесла въ празднпкъ; въ общемъ-жо, цѣломъ направле- 
ніп талнуда, всегда сохраняется гармонія, согласіе л етрогое 
соотвѣтствіе. Вы не найдете въ неігь строгой спстемы, логпческа- 
го расположенія матеріала и пр.; по іш ясно ѵслышпте тал- 
мудпческое вѣяиіе въ каждой строчкѣ его. Повторяемъ, нель- 
зя безнаказаино карутпать этой талмудлческой гаръгоііііг безъ 
того, чтоби не пропзвестп общаго вл> талмудѣ диссонанса. II 
вотъ прпчпна, почему евротгейскія правптельства никогда ле іга- 
ходилп средетвъ реформировать плп вндопзмѣнить талмудъ. Вотъ 
почему на Западѣ талмудъ подвергался публичному сожженіго 
не менѣе шестн разъ,—п не ъъ отдѣлышхъ экземллярахъ, а въ 
полиомъ своемъ составѣ. Иапы тоже нѳ билп снибходптелышмп 
къ талмуду; паиа Грпгорій IX прпказалт» сжечь всѣ талнудпче- 
скія кнпгп въ 1230 r.; тоже дѣлаетъ п Нниокентій IY вт> 1244 
г., Папы: Іоаішъ XXII въ 1319 г. и Елимснтъ VIII въ 1593 г. 
сожглц въ одной Мантуѣ еврейскпхъ кнпгъ около десятп тнсячъ. 
Ещс во времена бгізельскаго еобора (1431—1438) католическая 
церковь обратпла вшшаніе ка талмудъ л вообще на еврейскія 
рѳлпгіозно-богослужебния кнпги; въ Базелѣ-же сдФлано пзданіс 
талмуда (1581) подъ надзоромъ Марка Маршіа, прпнятое за об- 
разецъ для прочпхъ пзданій, выходпвшнхъ въ свѣтъ подъ над- 
зоромъ церковной п правитсльственной цензурц. Само собою ра- 
зумѣется, что во всѣхъ этихѵпзданіяхъ веѣ фанатпческія мѣ-
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ста , касавш іяся-л н  л п д а  Іи с у с а  Х рпста, п л л  отяош ен ій  т ал м у - 
ддстовт» къ хрпстіаиаы ъ , былп олуідены . Это-то я  застави л о  рев- 
н п телей  талм удп зм а восп оли ять, вои рѳкя д ѳ н зу р ѣ , п р о п у ск и  
устно сохранявнш м пся п р ед ан іям н  и дополненіям и тъ  д р ев н ѣ й - 
иш хъ, сдѣланны хъ безъ всяк п хъ  лрои усковъ , л зд ап ій . Н так ъ  всѣ - 
зш эт іш и  мѣрам и можно-ли было у н п ч то ж п ть  л л п  даж е ви дои з- 
м ѣппть талм удъ? Огонг* не сж л гаетъ  кнпгъ , к ак ъ  л  вода н е  обѣ- 
л я е гь  ихъ. Въ н ач ал ѣ  ΧΤΊ с то л ѣ т ія  х р л с т іа н п н ъ  пзъ  евреевъ  
Лфеферкорнъ, вм ѣ стѣ  со м иогіш п европейским п у ч е н ш ш , сильно 
возстаетъ  п р о ти въ  раввпнекон л п тер ату р ы , с та р ая сь  д о к аза ть  
ея безуеловно ан тясо ц іал ьн ы й  хар ак тер і.. И м ператоръ  М аксимп- 
л іан ъ  лоддается  доводам г ІІф еф еркорна п уж е п зд аетъ  п р п к а за -  
иіе собрать всѣ еврейскія кн п ги , за  п склю чен іелъ  Б иблін , сло- 
ж пть п хъ  въ  мош істырп п затѣ м ъ  сжечь. У ч ен и й  Р ей хл п н ъ  спа- 
саетъ  однако-жс еврейскую  л п т е р а т у р у  оть н ап р асн аго  п безц ѣ ль- 
наго сожженія п въ свою очередъ доказы ваетъ , что  только д в ѣ  
еврейскія к н в гя  долж яы  бглть сож ж еіш , к ак ъ  соверпіенно н е т е р - 
лим ы я въ  общ ествѣ. П родолж аля сущ ествовать  л  б езд ен зу р іш я  
п здан ія  тал м уд а . Къ так п м ъ  тіздан іям г, и зв ѣ стн н м ъ  я  х р п с т іа н -  
скнмъ уч еи н м ъ , п р л н ад л еж ата : вен ед іан ское  1520 r .,  краковское 
1603 г м амстердам ское 1645 r .,  а  мож етъ бы ть, сущ ествовал д  д  
пѣкоторы я д р у г ія , которы я н с и зв ѣ с тн н  хр и о т іан ск п м ъ  п и с а те -  
лям ъ п которы я х р а н я тс я  лравовѣругощ ны п тал м у д п стам и  в ъ  
глубокой тай н ѣ . П редпояож еніс это  не лпш ено основапій . В про- 
чемъ евреи поняли , что  л  пмъ сампмъ надобдо было каким и-бы  
то н л  было мѣрамн лротп вод ѣ й ствовать  неодобрлтелъком у воз- 
зрѣнію  х р п ст іан ъ  н а  талм удн ческую  л и т е р а т у р у , не о трекаясь  
въ  тож е время отъ  тал м у д а . Талм удъ так ъ  часто  п одвергался  
сож ж еніямъ д  гонен іям ъ со стороны х р п ст іан ъ , что  евреп  уж е 
самп долж ны  былп н р и н я т ь  какія-лнбо  мѣрыг, чтобы взб ав п ть ся  
отъ докучлн вы хъ  п реслѣ доваи ій  со сторо іш  х р л ст іан ъ . Т акъ  
какъ  х р п ст іан е  преим ущ ественно ж аловалясь и а  то, что въ  без- 
ден зурн ы хъ  и зд ап іях ъ  тад м у д а  содѳрж атся к леветн  н а  Іп с у с а  
Х рп ста, П реевятую  Д ѣву Маріго я  н а  апостоловъ; п т а к ъ  к а к ъ



тамъ встрѣчатотся ясньгя указанія на то, что подъ не-евреями на- 
добно разумѣть иреимущественно христіанъ, которыхт» талмудь 
называетъ пдогта (нноплеменнпкамп), а также отступникамп: то, 
по свпдѣтѳльству Ролинга, еврейскій соборъ въ Подыиѣ въ 1631 г. 
поетановплъ: „на будущее время подобныя мѣста въ талмудѣ 
заклеивать бѣлою бумагою, а прп нечатанід пространство это 
(мѣсто трагстующее о Христѣ) оетавлять совершенно бѣлымъ. A 
такія вещп,—что хрпстіане народъ очень лорочный п что они 
не достойны того, чтобы имъ оказивать справедлпвость илп лю- 
бовь,—нужно проповѣдывать только устно, в'ь школѣ“ 1). Въ на- 
шемъ отечествѣ талмудъ въ настоящее время, кагь говорптъ 
г. Мордвиновъ, пздаетея въ двугь видахъ: одпнъ какъ-бы для 
показа правптельству, а другой для употребленія между евреямп. 
Въ иервомъ проиущено вее, что можетъ казаться оскорбитель- 
пижъ для хрпстіанскаго рѳлпгіознаго чувства, а такжё значп- 
тельная часть постановленій, касающпхся отношеній еііреевъ къ 
міру хрдстіанш ш у. Онущеиния мыслп п выраженія обыкновён- 
но обозначаются въ талмудѣ пробѣламп, скобкамп u словамп: 
„узиавай", „вѣ дай \ т. е. угадывай, добпвайея смысла. Да іі тѣ 
мѣста, которыя оставлены въ талмудѣ и въ которыхт» говорптся 
о хрнстіанахъ, выражены такъ двусмьгсленно н неясно для не- 
носвященныхъ въ глублыы талмудпзма, что съ нсрваго взгляда 
дажс п подумать нельзя о какомъ-лпбо враждебноагь паправле- 
ніп талмудизма въ отношеиіп къхристіанству. Это очень затруд- 
няѳтъ хрпстіанскихг ппсателей и въ настоящее время. Но талму- 
дпстамъ ие трудно разгадать подлпнный смыслъ всѣхъ этихъ 
мѣстъ. ІІмъ помогаготг въ этомъ отііошеиііі устное раввпнское 
преданіе, коммѳнтаріи разбросаниые по тадмуду п каббалистп- 
ческія книги съ свопмп особеннммя лріеыалш толкованій 2). Ко-
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lj Р о л - и н п  заимствуетъ этн свѣдѣнія изъ „Собраиіл актовъ собора“ Des 
M ousscaux, le  S u if  etc . P aris, 18G9. p . 100. Эго-же подтверждаетъ н K ia p u n u , 
ссылаясь на англійское сочинсніе: A  short аші easy method with the lew s, by 
the R ev. C horles L eslie . London, 1812.

2) Т а м ъ -ж е , стр. 2 0 — 22.



нечио въ оффлціальннхъ п здал іяхъ  талмуда нвльзя находнть 
презрптеды ш хъ отношеній къ Осиователю христіанства, илп явно 
враждебяыхъ взглядовъ на хрпстіанъ , но это не значптъ , будто 
тепереіпніе талмудлсты нначе смотрятъ н а  Хрлста, пначѳ дер- 
ж атъ себя вт> о тн о тен іл  къ христіаыамъ. Г. Димпнскій говоритъ: 
„напрасно сталъ-бы кто думать, что тепереш ніе свреп талмудл- 
сты перемѣнилп свои воззрѣнія на Христа u  христіанство: ес;ш 
онн не веегда прямо в ы сш ы ваіо тъ  свон убѣжденія, то это еще 
не значитъ , что онп не раздѣляготъ пзвѣстпыхъ убѣжденій. 
Проспмт» прлслуш аться къ лрям им ъ пли не прямымъ отзывамъ 
евреевъ о христіанахъ п хрпстіанствѣ, прпсмотрѣться кт. пхъ 
жпзни и  дѣятельностп: тогда окажутся прпсущ пш і сознанію ихъ 
всѣ тѣ  мѣста талмуда, которыя не встрѣчаю тся въ настоящ пхъ 
яздан іяхъ его; тогда будетъ впдно, что тѣ  мѣста настоящ нхъ из- 
даній талмуда, которыя, иовлдимому, прямо къ хрпстіаыамъ п 
хрпстіанству не относятся, по живому убѣжденію евреевъ (талму- 
дпстовъ), относятся пменно къ хрігстіанамъ п христіанству“. Уже 
не эти-лп чѣста, плл части талм уда г. Соловьевъ вмѣстѣ <уь дру- 
гпмп апологетамн талмудпвма п ризяаетъ  устарѣвш іш и л  поте- 
рявшими свой авторитетъ п свою обязатѳльноеть для евреевъ? 
Еслп это такъ, то г. Соловьевъ безусловно опгпбается. Вынуждеіг- 
ная или неволыіая раввниская цензура талм уда л и т ь  укрѣп- 
ляетъ его энерглческій авторптетъ.

Талмудъ написанъ языкомъ не чпсто еврейскимъ, а  смѣсыо 
языковъ: еврейскаго, халдейскаго, спрійскаго, ігартскаго п  даже 
греческаго п латннскаго. Эта смѣсь языковъ, л р п  своеобразномъ 
еврейскомъ міросозерцаніи, дѣлаетъ талмудпческуго рѣчь чрез- 
внчайно трудното, своеобразною п даже многосмысленноіо. Труд- 
лость языка, мпоготомность талмуда, а еще болѣе спстематпче- 
ская занутанкость, дѣлающая его въ сущноетп лпшь сборнпкомъ 
протокольяыхъ рѣшеній раввпнскпхъ академій до Y  вѣка, лобудилн 
средневѣковыхъ раввнковъ составдять для всеобщаго употребленія 
разлпчныя еокращенія п руководства ло талм уду. Укажемъ для 
примѣра нѣкоторыя лзт» нлхъ. Таковы: 1) „Сокращеніе тал м у д а“ ,
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сдѣланное раввяномъ Ицхакомъ Алфесъ XI в.; 2) „Язложеніе закона“ 
(Mischne Thora), соетавденное Моясеемъ Майлонидомъ, лейбъ-медя- 
комъ калифа Саладлна въ XII в.; 3) „Тозафотъ“ (толкованія, схолія 
на талмудъ), составленный въ XII п XIII столѣтіяхъ нѣекодышмя 
франдузскизіи u нѣмецкпмн раввш ш ш ; 4) „Толкованіе Библіл 
по духу талмуда", составлеішое раввпномъ ІІІимономъ въХІУв.; 
5) „Толкованіе талмуда“, составленное раввпномъ Рубеномъ Гот- 
кѳ въ ХУІІ столѣтіп л пр. н пр. Вообще раввинская пстолко- 
вательтгая литература по талмуду многочпслснна; г. Хвольсонъ 
счптаетъ ѳе отъ 25,000 до 30,000 сочинепій. Большеіо частію 
вт» печатп оиа появляется на еврейскомъ языкѣ; но есть сбор- 
нпкп п толкованія н на новѣйпіпхъ язикахъ. На русскозгь язы- 
кѣ, скодько намъ нзвѣстно, существуетъ пока одпнъ талмудя- 
ческій сборнпкт, этого рода лодъ назвапіемъ. Діровоззрѣніе 
талмудистовъ“, еоставленное г. Гордономъ, секретаремъ „обще- 
ства распространснія просвѣщенія между евреямп въ Россіл“. 
Сборнпкъ этотъ состолтъ лзъ трехъ томовъ п появился въ 1871 г. 
Что-же надобно сказать о всѣхъ этпхъ сборігпкахъ, толкованіяхъ 
сокращеніяхъ, схоліяхъ на талмудъ? Талмудпческое достопнетво 
пхч. не одпнаково; оно опрѳдѣляется болылего плп меньпгею вѣр- 
ностіто духу талмуда. Есть сборникп, которыѳ по своему глу- 
бош іу соотвѣтствіхо талмуду пользуютея болыипмъ уваженіемъ 
срсди евресвъ. Таковъ вапрдмѣръ исполпнскій еборнпкъ ІГаймо- 
нпда, котораго еврен назмваютъ „орломъ“ талмудпстовъ, а са- 
мий сборннкъ его la d  hachamha (силысая илп крѣпкая рука). 
Ленышшъ уваженіемъ пользуется Шульханъ-сфухъ (иакрытый 
столъ), о котороагь мъі говорллп уже л который составленъ 
Іоспфомъ Каро въ ІІалестпнѣ въ 1560 г. Каро, у котораго да- 
же защптппкп іудапзма находятъ враждсбныя лостановленія 
протлвъ хрпстіапъ, говорптъ однако же о тадм удическіт пред- 
метахъ очень сдержанно, осторожно, касается лрепмуществеяно 
лшпь современнаго ему состоянія евреевъ, ирл налпчныхъусло- 
віяхъ жлзнп, среди пзвѣстныхъ обстоятельствъ, п становптся 
пстымъ т. е. фанатпческвмъ раввиномъ только тогда, когда
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трактуетт. о будущпхъ мессіанскпхъ вреиенахъ. Разумѣется су- 
щеетвуіотъ сборылкп малоцѣнные въ глазахъ евреевъ; онп пре- 
слѣдуготъ частныя, случайныя цѣли, п мало соотвѣтствуютъ 
подлинлому духу талмуда. Вотъ напрпмѣръ, что говорятъ г. Гри- 
невпчъ о сборникѣ г. Гордона. „Самое иазваніе сборника „міро- 
воззрѣіііе талмудястовъ“ указиваетъ иа то, что сборнпкъ нре- 
подносптся русской публнкѣ, которая иезнакома съ этимъ воз- 
зрѣніемъ, для которой этотъ сборнпкъ можетъ быть любопытенъ 
п можегь прнвдсчь ее къ себѣ“; евреп-же, знакомые съ талму- 
дическпмъ воззрѣніемъ изъ подлинныхъ псточнпковъ, не имѣютъ 
въ немъ нп малѣйшей надобпостя. Евреп, по сдовамъ г. Грпне- 
впча, иаборомъ гуманныхъ фразъ, прпведенныхъ въ сборипкѣ 
безъ лхъ подлпннаго значенія, старалпсь только „замазать“ 
совсѣмъ не гуманныя предппсанія талмуда въ глазахъ русскаго 
чптателя п для этой цѣли я  нансчаталп свой сборнлкъ на рус- 
скомъ язнкѣ ]). Было-бы вт> высшей степенп ошибочио, наосно- 
ваніп подобяыхъ сборнпковъ, суднть о иодллншімъ характерѣ 
талмудпзма; сборнпкп этп п составляются главиымъ образодъ 
съ цѣлііо скрыть лдп замаскировать талмудпческій характеръ. 
А между тѣмъ наши либеральние защптникл талмудпстовъ очень 
часто лопадаюгь въ эту не особелно впрочемъ хптрую ловупі- 
ку. Дажс вт> тѣхъ случаяхъ, когда сборнпки этп несомнѣнно 
нрсдгшначеиы для употребленія евреевъ п, повидпмому, не 
окрашены густою п чсрноіо краскою талмудизма, іл> нпмъ на- 
добно относпться очень осторожно. Г. Хиольсоігь говорптъ, на- 
примѣръ, что въ нашпхъ сврейскихъ учплпщахъ преподается 
комментарій къ Бпбліл французскаго раввпна Соломона ІІцхакп, 
обыкновенио называемаго Раши. Этотъ комментарій нмѣлх сот- 
ил лзданій, сѵществуетъ въ четырнадцатя латпнсккхъ п въ 
двухъ нѣмедкпхъ нереводахъ п извѣстенъ даже семплѣтнплъ 
еврейскпмъ дѣтямъ; п тѣзгь не менѣе онъ подавалъ поводъ вра- 
гаагь евреевъ обвпнять талмудлстовъ въ тяжкнхъ п невѣроят-

*) я О тлетворномъ вліяпіп евреепъ на экопомическіГі бытъ Россін  п о сп- 
стемѣ еврейскоГі зксплоатаціп0. С .ІІетербургъ, 1876 г ., стр. 52.



ныхо» лрестулленіяхъ. Охотно вѣримъ г. Хвольсону, что коммен- 
тарій не можетъ подавать повода къ какиагь либо, а тѣагь бо- 
лѣе къ тяжкшіъ обвиненіямъ талмудистовъ; да и самыя обвпне- 
нія этп суть невѣроятная нелѣпость. Но самый комментарій, 
ваписанный въ XI столѣтін, весь прояитанъ талмудическпми 
началамп; а этп начала непремѣнно должны привесть къ тѣмъ 
дальнѣйшпмъ талыудическпмъ заключсніямъ, о которыхх коммен- 
тарій благоразумно умалчиваетъ. Семллѣтній еврейскій мальчдкъ 
можетъ не прійтп къ подобньшх заключеніямъ; но кх н тгь  подх 
вдіяніеліъ среды п далыгМшаго талмудпческаго развитія нс- 
иремѣино прійдетъ взроелый гоиоша пзх евреевъ.

До сихъ поръ мы говорпли о раввинской литературѣ, болѣе 
плп меяѣе контролпруемой оффпціальною дензурою. Но въ этой 
лптературі;, точно также какъ и во всякой другой, существуетъ 
лздательская дѣятельность вапрещеиная, подпольная, тайная; н 
она-то служптъ главнымъ очагомх, иа которомх разгорается 
страшный талмудпчсскій огонь. ІІногда даже талмудпетн, т  
олредѣленію свопхъ кагаловъ, ведутх съ него борьбу и сами 
сжигаютъ страпшыя лролзведеиія фанатическіш» хасседовъ. Но 
это бываетъ только тогда, когда талмудпческій фанатизмъ пе- 
реходитъ всякія гранпцы п является во всей своей бсзобразиой 
наготѣ! Во всѣхх-же тѣхъ случаяхъ, когда этого нѣтъ,—когда 
подпольная ллтература успѣваетъ заручпться одобреніемъ. со 
стороиы иравовѣрнаго еврейства: она не только процвѣтаетъ, 
но п сплъно охраняетея веѣмп евреямп. II горе тѣмъ лпцамъ, 
евреямъ пли хрнстіанамъ, которые осмѣлплпсь-бы указать на 
нее правлтельству. Разумѣется онп ннчего не докажутъ, а агеж- 
ду тѣмъ самп подвергиутся велпчайнгей оиасностп. Мы лнчно 
слышалн достовѣрный разсказъ одного священннка о своемъ те- 
стѣ, почтениомъ протоіереѣ, который указалъ правптельству на 
существоваиіе подпольной раввннской лптературы вх одной ев- 
рейской мѣстностл х). Заботллвый объ обіцемъ благѣ протоіерей,

Ч Это было ігь г. Заславѣ, Волынской губериін, въ пятпдесятыхъ годахъ. 
Фамплія этого иочтеннаго протоіерея— Беидеровскій.
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славнвшійся своею учсностіго, не только ндчего но доказадъ, 
но п поплатплся жпзніго за свое гражданское мужество. Какъ 
энергпчна п какъ нспстребпма эта ллтература,—это можно все- 
го дучше впдѣть іш> сліідуіощей правптѳльственной борьби 
съ нею л законодателышхъ мѣръ, направленныхъ протпвъ ней. 
Въ 1826 г. (отг 10 іншя) законъ запреіцаегь всѣ еврейскія кипгп, 
пзданныя въ Россіи безъ рдзрѣшенія цензуры; запрещеяо также 
печатаніе талмѵдпческпхъ толковаиій кл> кнпгамъ свяіценнаго 
ІІпсанія π прпбавленіе къ молитвеннпкаагь о дредзгетахъ посто- 
роннихъ; въ тоже время запреіцено печатаніе кнпгъ, въ кото- 
рыхъ внушается иенавпсть плп нрезрѣніе къ людямъ не одной 
съ нішп вѣри и преподаготся лравила, протишшя нравствеи- 
ностп π общсственному благоустройству. До какъ безсиленъ окд- 
зался законъ, это впдно пзъ того, что черезъ 12 дѣтъ, нмекно 
27 октября 1838 года, сдѣлано было иовое распоряженіѳ объ 
ушічтоженіп всѣхт> еврейскпхъ кнпгъ, ие просмотрѣнныхч» ,цен- 
зурою, п чтгсло еврейскпхъ тпнографій огранпчсно ліішь двумя. 
Что-же, достпгъ-лп законъ своей дѣлп? Разумѣется, нѣтъ; по 
крайней мѣрѣ законодатель нашелся вынужденішмъ снова под- 
твердять своя прежнія распоряженія 25 марта· 1841 года. Даль- 
нѣйшпхг свѣдѣній о законодательиой борьбѣ съ подпольною рав- 
винской литературого мн не имѣемъ. Но конечно не ошпбемся, 
сказашпп, что есди законъ настойчпвъ, то вѣдь п евреи масте- 
ра  обходить законъ, ка-къ выражается о ішхъ г. Прплукеръ 1).

Возвращаясь спова къ лоставленному наміі вопросу, епрапш- 
ваемъ: пмѣемъ-лп мы право, во тімя лпбералышхъ пдей, отка- 
заться отъ своего псторическаго п національнаго взгляда на 
талмудъ и талмудистовъ? Должны-лн мы уже отречься отъ воз- 
зрѣній, завѣщанвыхъ намъ нашпмп предкамп, паігрпмііръ, пер-
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*) Впрочемъ, говоря это, мы висказываемъ не одно только теоретпческое 
прсдположепіе. 0 .  Лютостанскій разсказнваетъ, что въ саыой Москвѣ, сердцѣ  
Р оссіи , онъ нмѣлъ возможпость пріобрість безцеизуриое пзданіе талмуда, р&вяо 
ванъ и другія тайпыл еврейскія книги. (См. его „Талнудъ и Е в р еп “ . Ч . I, 

4*тр. 203).
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восвятптедемъ кіевскішъ Илларіоаомъ, н ставпшхъ напшми на- 
роднымп воззрѣніями, л лрпнять воззрѣнія какія то новыя, ли- 
беральныя? Мы не видимъ никакихъ основаній для этого. Неиз- 
мѣлекъ талмудъ, неизмѣненъ талмудлческій духъ; неизмѣнны 
должны оставаться и наши воззрѣнія иа нихъ. Мы очень хорошб 
знаемъ, что наши образованные евреи, отрекающіеся отъ талмуда 
п всей его мудростя, перемѣняются; поэтому п отиошенія къ 
наігь, яо видимому могутъ, и доджни быть пѳрелѣнеіш. Но это не 
касается правовѣрутщпхъ талмудистовъ. Г. Димднскій говордтъ, 
что строгіе ревндтелп непзмѣннаго храненія п сбереженія всѣхъ 
древнпхъ талмудическихъ преданій, ведущихъ свое иачаяо буд- 
то-бьт отъ Самого Бога д передаваемыхъ талмудолъ, съ ведпчай- 
шпмъ упорствозгь протнвятся всякдмъ новѣйшимъ преобразова- 
иіямъ въ своей средѣ. Это ближайшимъ образомъ касается евре- 
евъ жпвущихъ въ Россіп. Но даже въ западной Европѣ, гдѣдѣ- 
ло реформы іудейства, на началахъ древней Блбліи д соврѳмен- 
иой гуманиостл, замѣтно прпвивается легче: длзшіе классн ев- 
рейскаго народа, заботящіеся о сохраисніи свопхъ вѣковыхъ 
убѣждеиій въ совершѳнной ихъ неповрежденностн п непзмѣнно- 
стп, лрепмущественно ввѣряютъ учвтельство надъ собой равви- 
намъ не своей етраны, а выходцамг пзъ ІІолыди п Россіп, въ 
которихъ, ло общему признанію, древнсе еврейское ученіе со- 
хранено въ его первоиачальномъ я  пеизмѣнномъ вндѣ. Наагь да- 
же кажеіся, что въ наше время надобно говорлть не о леремѣ-. 
нѣ воззрѣній л а  талмудъ л его ноелѣдователей, а объ огражде- 
ніи себя отъ крайияго развптія талмудпческаго духа. Дай Богь, 
чтоби этотъ духх не развлвался, а оставался въ прежняхъ гра- 
нидахъ. Въ доказательство этого прпведѳмъ слѣдугощій лсторп- 
ческій фактъ. Извѣстно, что около лоловпны прошлаго стодѣтія, 
преилущественно среди русскпхъ еиреевъ, нменно въ Інтвѣ , 
ІІолыиѣ н Гадлціл, стала раслроетраняться фанатлческая секта 
хассидовъ. Г. Хвольсонъ всячегкн старается защптпть ѳе п прл- 
равнпваетъ ее къ протестантскимъ піэтпстадъ, утверждая, что 
секта вполнѣ стоитъ на иочвѣ п въ лонѣ іудадзма и отли-
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чается отъ талмудпзаіа только болѣе каббалпстическимъ напра- 
вленіемъ. Но это далеко нѳ такъ. Хасспды въ свопхъ релпгіозныхъ 
воііросахчь препігуіцественно пользуются мнѣніямп враждебинхъ 
христіанамъ раввлновъ, напрпмѣръ, Маймонада, Іосифа Еаро 
ті Моисея Исерлеса} которыхъ такъ тщетно стараготся твперь 
обѣлптг» плп защптпть л наши п загранпчные іудофилы. Доста- 
точно сказать, что на периыхъ порахъ хасспды встрѣтнли рпль- 
ныхъ противнпковъ въ своей собственной средѣ въ лпцѣ лпш - 
нагдимовъ. Эти мптнагдпмы довслп дѣло до того, что хассидм 
были ігодвергнуты отлученію на велпкомъ собраніп раввпновъ, 
пхъ книгп сожпгались, а духовные главы пхъ былп отправлены, 
при содѣйствіп русскаго нравитсльства, въ Сибпрь, хотя п воз- 
вращсны оттуда съ дорогіг. Борьба протнвъ хасспдовъ началась 
около 1770 г. п продолжалаеь почти цѣлое полустолѣтіе, пока 
евреп не убѣдились, что хассидпзмъ можстъ развиваться безо- 
иаено средн еврейскпхъ общпнъ. Въ наше вреия нѣтъ болѣе п 
помпнѵ о прежней враждѣ къ хассидамъ. Хасспдн ігользуются 
средп свреевъ ггочетомъ, вліяніемъ, уваженіемъ; нѣкоторымъ пзъ 
нпхъ пршіисываготъ даже даръ чудотвореній. Тактгь образомъ 
хасспдпзмъ оказался очень жпвучюіъ п очень способншгь къ даль- 
нѣйшемѵ развптіго, н слѣдовательно, надобно говорпть нео еврей- 
скомъ ігрогрессѣ, а объ ограждоніп себя отъ крайняго развнтія 
талмудтшіа нли хасспдпзма. ІСъ этому-же выводу мы лрійдѳагь, 
еслп обратимъ внпманіе на теоретпческую или догматпческую 
сторону талмуда, къ которой тѳперь п переходішч».

5ΙΓ. βΐΙΙΟΛΗοβ*».

(ІІродолжеиіс будетъ).
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О П ЕЧА ТКА . В ъ  прошдоіі кнпжкѣ, [ъъ статьѣ о талмѵдѣ п талмудпстахъ на 
стр. 90, поглѣ слова: п е р е и і і  м и т р о п о л и т ъ  к іе в с к г й , нроиуідены слова: и зь
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ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ
ВЪ РУСОКОМЪ ПЕРЕВОДѢ.

(Продолженіе *).

V.

Отраданіе святаго мученика Винкентія.

1. Блаженный мученпкъ Винкентій! Да будетъ счастлнвъ (сей 
деиь твоего тріумфа, въ который ты получилъ вѣцецъ, какъ 
иаграду за иролптуго (тобой) кровь λ).

5. Сей декь возвелъ табя, поелѣ побѣды (твоей) надъ мучн- 
телемъ п судіею 2), пзъ тьмы міра на небо п торжествуюіцаго 
возвратилъ Христу.

9. Нинѣ-же тн , сопрпчастнпкъ ангеловъ, сіяепгь вмѣстѣ съ 
нпми въ прекрасной одеждѣ, которую ты, пепреоборюшй свп- 
дѣтель (Христа), обагрилъ потокаміг своей кровп

13. (Въ то врѳяя), когда служптсль пдола, вооружекный ад- 
скпші закоиамп, сталъ желѣзомъ п узами понуждать тебя πρπ- 
нестп жертву богамъ языческшгь.

17. Но сначала, подобно волку, который, готовясь растерзать 
юнца, прежде пграетъ (съ нпмъ), хнщкпкъ (сей) расточалъ нѣж- 
ныя рѣчл н высказмвалъ льстпвие совѣты.

*) См. ж. „Віігд и Разузгь“ 1888 г. Λΐ 12.
1) Ср. И  Тіш оо. II, 3 - 5 ;  IV, 8.
2) Ѵазѵмѣется (см. ст. 40. 130. 422). Даціаиъ, ііравитель ІІспаніп прп Діок- 

леціанѣ ц Макснміанѣ Геркуліи.



21. „Верховный владыка міра“ 3)—говорптъ—„иосящій скп- 
„петръ Ромула, опредѣлплъ, дабы всѣ слѣдовади древнему бого- 
„почтенію.

25. „Иосдѣдуйте (этому оиредѣленію) п вы, ученикн Назаря- 
»ншіа: оставьте (вашъ) грубый релпгіозішй обрядъ и умпло- 
„стлввте куреніемъ и жертвою этп камлп 4), которые чтптъ 
„пмлераторъ“.

29. Восклицаетъ тогда Вшікентій, левнтъ 5) п членъ священ- 
наго сословія, сдужитель алтаря Божія, (одинъ) изъ ссмп свѣт- 
лыхъ столловъ 6):

33. „Иусть тебѣ, Даціанъ, будутг владыками эти божества; 
„лочитай ты камни п дерево; будь ты мертвый жрецъ мертвыхъ 
„боговъ.

37. „Мы же будемъ лсповѣдывать Создателя свѣта—Отца и 
„Сыиа Его—Хрпста; это—Еднннй п Истіінішй Богъ“ 7).

41. ІІрп этлхъ словахъ тотъ s) съ раздраженіемъ уже гово- 
рдгь: „п ты, неечастный, дерзасшь грубыми словамп оскорблять 
„это лраво боговъ и пмиераторовъ 9),—

45. „Нраво религіозное д общественное, которому подчшіяет- 
пся весь родъ человѣческій?... Ужелд не безпокоитъ тѳбя оиас- 
„ность, угрожающая твоей лылкой іоностп?...

49. „Вотъ мое рѣліеніе,—узнай его: ллл ты долженъ тедерь
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s) Въ подлинникѣ: rex orbis maximus. ІІо мнѣнію Дресселя, поэгь въ этой 
фразѣ, играл словаыи, указываетъ на нмператора Максиміана (M aximianus).

4) Разуыѣются, конечно, мраморныя нзображеиія боговъ.
b) Ленитомг называется здѣсь Винкеитій, вакъ діаконъ цервви Сарагосской
c) Въ подлннникѣ: septem ex cohimpnis lacteis. „Дуыаю“ — замѣчаетъ къ 

эгому мѣсту Ареиаль— „что поэтъ памекаетъ на одежду діаконовь и на обычай 
нхъ стоять лри алтарѣ“ (cp. Perist. 11, 38). Ho, можетъ быть, выраженіе 
„lacteis“ указываехъ на ыолодость діаконовъ въ протипоположность иресяите- 
рамъ: ср. ст. 47, гдѣ Впииентію усвозется „иылкая юность“ (juventa fervida).

7) Ср. сх. 58, і'дѣ Христосъ п Отецъ (Его) называются „В огоілЛ
s) Т . е. префектъ Даціанъ.

Т. е. ираво боговъ па чествованіе, а пмператоровъ на власть р&соорл- 
жагься. Подъ нмператораын (principes) въ ст. 43 Дрессель разумѣегъ Діокле- 
ціана и Максішіаыа Геркулія, правпнпшхъ вмѣстѣ въ то нремл римскою нм- 
исріею. Но можно разумѣть п имиераторовг вообіде.



„тточтпть даданомъ и дерномъ жсртвеиипкъ 10), нлп иоплатить- 
„ся смертыо“.

53. На это отвѣтствуетъ тотъ: „пу что-же? воспользуйся всею 
„силою, иссю властыо, какую пмѣѳшь: яоткрыто сопротпвляюсъ“.

57. „Вотъ наше ясповѣдакіе,—узнай его: Богь есть Хрнстосъ 
яп Отецъ (Его): Сего Бога мн рабы п свидѣтелн; унпчтожь въ 
„насъ, если можешь, эту вѣру.

61. „Пытки, темвпца, когти, раскаленное желѣзо п) и самая 
„поелѣдняя изъ казней—емерть суть радость для христіанъ.

65. „0 какъ безсмнсленнн и суетны вы, (язичнпкн), я какъ 
„неразумно оирѳдѣленіе пмператора! Вы повелѣваете чествовать 
„божества, достойныя ваганхъ чувствъ,

69. „Созданныя рукото художникогъ 12) нли пзваянныя при 
„помощп нустыхх раздувальннхъ мѣховъ 13), не пмѣющія, ии 
„голоса, ни сяоеобности хожденія, неподвижншг, сдѣігая, нѣмот- 
лствующія.

73. Д л я  такпхъ (божестігь) воздвнгаштся (вамп) велпкилѣи- 
яные храмм, блистающіе мраморомъ; для такпхъ (божествъ) прп- 
„носятся въ жертву падатощіе съ мнчаніемъ быки.

77. яСоіірисутствутотъ нмъ и духп, но духи пооіцряіощіе къ 
„престуиленіямъ, ловцы вашего спасенія, не пмѣгощіе постоян- 
„наго мѣста, безспльнне, мерзкіе,

81. „Которие васъ тайно подстрекаютъ на всякоѳ нечестіе, 
яна то, чтобы губять правединхъ, ястреблять благочестявыхъ.

85. „Онн самя знаютъ и чувствуготъ, что еиленъ л жпвъ
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,л) Древніе нерѣдко устрояли жертвенншш дерновые шш возлагали па со- 
оруженные изъ другихъ матеріаловъ жертвеиники дернъ, на которомъ и со* 
вершали свягцепподѣйствія (cp. Horat: Od. UI, 8, 2—4 и 1, 19; 13—15); no- 
слѣдній случай нмѣется здѣсь въ впду поэтоыъ.

П1 Въ подлпыникѣ: stridens flammis lammina. Lamnunae назывались метал- 
лпческіе нлн, спбствеішо, желѣзные лвсты, которые въ раскаленномъ состояніи 
употребляеаы были для того, чтобы жечь пли клеймнть тѣло осуждепиыхъ. 
Эта мука нриыѣнялась и въ древнемъ до пмператорскомъ Римѣ.

Іі) Въ подлинннкѣ: numina excisa  fabrili manu. Разуяѣются идолы нзъмра-
üopa, дерева п т. под.

13) Рѣчь пдетъ объ идолахъ металлическпхь.
5



„Хрлстоеъ п что скоро наступптъ царство Его, устрашающее· 
„нечестпвыхъ.

89. „Онц я самя громко прпзнаіотся въ этомъ, бывъ силою и 
„пменемъ Хрнста пзгнанн пзъ тѣлъ, служившихъ пмъ ж яля- 
„щемъ, онп—богп я, вмѣстѣ, демоны“ и).

98. Нечѳстивый судія ие стерпѣлть еихт. словъ мученпка ц 
восклпцаетъ: „заградпте уста нечестпвду, дабы онъ не могъ бо- 
ялѣе поноснть боговъ.

97. „Не давайте ему говорпть н тотчасъ прпзовите палачей» 
„много упражняишпхся и онытныхъ въ казняхъ.

101. „ІІусть (сей) поноситель узиаетъ, какова власть претора, 
„п пусть не безнаказанно забавляется уннчиженісмъ боговъ.

105. „Тобою-лн однпмъ, дерзкій, будутъ поппраемы капито- 
„лійскія святынд? ІЯ) Ты ля одпнъ будешь ставять нп во что 
„Рямъ, сенатт», пмператора?

109. „Связавъ ему рукн, растягнвайте члены (его), доколѣ не 
„захрустятъ коети, выходя изъ суставовъ.

118. ЯА послѣ сего терзайте его когтямд до тѣхъ поръ, иока 
пне обнажатся (его) ребра и не будетъ чрезъ отверстія ранъ 
явидиа содрогающаяся печень“.

117. Улыбастся (при псяолненіи ояредѣленной казни) вопнъ- 
Ножій, порицая свирѣлыхг мучителей (своихъ) за то, что не 
слпшкомъ глубоко вонзаютъ когтп въ члены (его).

121. Вся сила крѣпкихъ (палачей) уже истощплась, нанося му- 
ки; едва они переводятъ дыханіе; не дѣйствуютъ ѵже ( і іх ъ ) руки.

125. А тот'ь, еще болѣе радостный, чѣмъ бнлъ прежде, не имѣя 
на ляцѣ нн облачка, сіяетъ, вядя Тебя, Хрпсте, прсдстоящаго.

129. „0 какое у него лпце!.. стыдъ, стыдъ!..“ говоритъ въ ие-
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14) ІІоэть, очевыдно, иаіѣетъ въ виду евакгельскія иовѣствованія объ изгна· 
нін бѣсовъ (ХІатѳ. ѴШ, 20 н сіѣд.; Марк. 1, 23 —26; V, 1 —20; Дук. 1У, 31— 36; 
\ ’Ш, 26 и сл.). Этишс іювѣствованіямп н объясняются стихн 77 ц слѣд.

15) Въ подлинникѣ: Tarpeja sacra. Ho Tarpejus здѣсь, очевидно, унотреблено 
um. Gapitoliiuis. Извѣстно, что на Канитолійскомъ холмѣ находилсд храыъ 
ІОмпгеру, биишій средоточииъ религіи Рима.



истовствѣ Даціанъ— „онъ радуется, сіяетъ, вызываетъ на бой, 
вонг—мучимый спльнѣе мучащаго.

133. Еслп въ этомъ бою не имѣетъ успѣха сила (палачей), 
„изощренная казнямп столькнхъ преступнпковъ, то (уже) по- 
„бѣждается (самое) пскусство наносить скорби.

137. „Но вм, плтомцы темницы, ннкогда яе лобѣждаемая моя 
„двоица, дайте отднхъ вашлмъ десницамъ, дабы возетановилась 
„нстощпвшаяся сила (вата).

141. „А затѣиъ вашп руки, наносящія удары, пусть снова 
„раскроготъ локрывшіяея рубцемъ изъ охладнвшейся крови и 
„подсохліія раны“.

145. На это отвѣтствуетъ левнтъ: „если ты замѣчаешь, что 
„истощается крѣпость твоихъ собакъ 1β), το дѣйствуй самъ, ббль- 
яшій, чѣмъ онн, палачъ!

149. „Покажи, какимъ образомъ могутъ онн растерзать тѣлес- 
„ный составъ (мой); самъ прнложп рукн, самъ напейся потоковъ 
„горячей крови.

153. яТы заблуждаешьея, впрочемъ тираннъ, если думаешь, 
„что наказнваепіь меня, когда умерщвляѳпгь, растерзывая, (мон) 
„члены, лодлежащіе смертл.

157. „Есть другой (человѣкъ) внутри меня 17),—другой, кото- 
„раго оскорбить (ударомъ) лпкто не можетъ, другой—свободннй, 
„слокойлый, невредпмый, не чувствующій жгучпхъ болей.

161. „А т<5, чтб ты стараешься ногубпть, употребляя етоль 
„велнкія усплія неистовства, есть хрупкій и бренный сосудъ 18), 
„который должепъ разрушиться каіспзгь-бы то нл было образомъ.

165. „ІІостарайся того (человѣка) истерзать и связать,—того, 
„который находится внутрп, который ни во чт0 ставитъ твое, 
„тнраннъ, непстовство.
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16) Т . е. иалачей.
17) II Kop. IV , 16: аще и впѣшпій наиіъ человѣкъ тлѣепѵь, обаче внутреи -

нгй обновляется no ося дни.
l9) I Солун. IV, 4: и  вѣдѣти комуждо отъ васъ сеой сосуді стяжавати ѳо 

сеятыни и  чеспги. Слпч. II Kop. IV, 7.



169. „Того, того тропь, того разрушь, — неиобѣдимаго п не- 
„превосходпмаго, несклоняющагося нн предъ какими бурямп, под- 
„чиненнаго единому тодвко Б огу \

173. Прн этпхъ словахъ снова терзается хрустящшш когтя- 
ми лучеішкт»; а прсторъ съ коварнымъ видомъ обращаетъ къ не- 
му такія змѣиныя слова:

177. „Если с т о л ь  загрубѣло (твое) сордце и столь велпко (твое) 
„упорство, что ты гнушаешься коснуться рукого нашей свя- 
„тыки 1ѳ),

181. „To, по крайней мѣрѣ, выдай скрытыя ппсанія п въ тайнѣ 
„хранимыя кнпгп, дабы ученіе, сѣющее гнусиость, могло быть 
„сожжеио справедлпвнмъ огиемъ“ 20).

185. Услыхавл» это, мученикъ говорптъ: яты самъ—и это бо- 
„лѣе согласно съ справедлпвостіго—будешь горѣть вътомъ огнѣ, 
„которымъ грозишь талпственньшъ писаніямъ.

189. „Отмстлтедсмъ за небссныя книгн будетъ огненный мечт» 
„онъ пстребитъ молніею языкъ пзвергающій таковой ядъ 21).

193. „Еще не псчезли слѣдн огкя, которммт* потреблены быля 
„преступленія Гоморры; не есть тайна и пепелъ Содомскій,— 
„свпдѣтель вѣчной смерти.

197. „Это напоминателыюе предъпзображеніе тебѣ, змій! Скоро 
„сѣрный дымъ п смола закроготъ тебя иа самомъ днѣ тартара“.

201. Уязвленный симп словамн мучктель блѣднѣетъ, багро- 
вѣетт», волнуется, вт. безуміп коситъ глаза, скрежещетъ зубамп, 
извергаетъ пѣну.

205. Затѣігь, послѣ долгаго молчаиія, пзрекаетъ такой приги- 
воръ: „ггуеть прпмѣиена будетъ послѣдняя мука, именно (мука)

194 вѣра и 1'лзумъ

,э) Въ иодлинникЬ: nostrum pulvinar.
2П) Слова эти даютъ право дѵмать, что мучепіе Винкентіл нроисходило ivpsv 

Діокдеціанѣ, который гіекрстомъ повелѣ.п* отыскквать и сжпгать хрястіанскія 
ппсанія. Вирочеігь, сожженіе вредныхъ сочпненій унотреблялось уже при пер- 
выхъ ишіераторахъ рнмскихъ; такъ сожжекы были, no оиредѣленію сената, с«і- 
чнненія псторпка Лабісиа при Августѣ, сочцнелія нсторика Креиуціл Корда 
прп Тнберін. Діоклеціааъ только распространилъ эту мѣру на хрисгіанъ.

3 1 ) Cd. А п о к .  I, 16: II, 12, 16. Слпч. Cath. YI, 85 н глѣд.



раш ілеш ш мъ желѣзнымч. одромъ п раскаленными желѣзными 
листами“. 22).

209. Тотъ же 23) иоспѣшно устремляется къ онымъ почетнымъ 
дарамъ 24) и, поощряемый радостію, упреждаетъ (самихъ) пспол- 
нителей казнп.

213. Припіли къ мѣсту славнаго боя; состязаются надежда и 
лютость; вступаютъ въ бптву: съ этой стороны мучѳникъ, съ 
зтой— палачъ.

217. Пнлообразный брусъ съ рѣдкимп зубьямп дѣлаетъ язвя- 
щимъ одръ, подтб которіямъ горятъ угли.

221. Святой мужъ безстратино входитъ на этотъ костѳръ 25), 
какъ бы иа высокій трпбуналъ, на которомъ, какъ ему пзвѣстяо, 
будстъ им'ь лолученъ вѣнокъ 26).

225. Брошенная (на угли) еоль даетъ съ тресш гь дскры и 
малѣйшія ея частички вошшотся въ тѣло (мученнка).

229. Нотоагь ранн отъ огня обливаются жнромъ, отъ чего смрад- 
ная влага впитывается въ члены.

233. Среди этой мукн остается неподвпжньпгь (мученикъ), какъ 
6ы не чувствуя болп, и только обращаегь очп горѣ, ябо рукн 
былп сдавлены узамп.

237. Еще болѣе, чѣмъ прежде, крѣпкій снлмается онъ послѣ 
сего (съ одра) и ввергается в'ь мрачную темвицу, даби свобод- 
ное пользоваиіѳ свѣтомъ не ожявляло горѣ стремящійся духъ.

241. Есть на самомъ днѣ (оной) темницн мѣсто болѣе мрач-

22) Въ подлинникѣ слова этн читаются такъ:

ex tr e m a  omnium  
іь ° іі grabato e t lauim iiiis 
e x e rc e a tu r  qu aestio .

Grabatum— особсннаго рода низкая кровать, употреблявшаяся, какъ орѵдіе 
мукъ іср. ст. 217 и слѣд.).

iS) Т . е. мученпкъ.
24) Такъ называются здѣсь орудія мукъ.
25) Т . е. на желѣзный одръ, подъ который подложены горячія уголья.
26) Побѣдители въ борьбѣ или въ другихъ состя;5аніяхъ въ  древней Гредіц 

награждаемы былн вѣккаын отъ судей, лозсѣдаьшахъ на особомъ трибуналѣ 
нли возкышеніп. Этотъ обычай ныѣется здѣсь въ внду поэтомъ.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВЫЫЙ 195



196 ВѢРА П РАЗУМЪ

ное, чѣыъ самый мракъ, мѣето, надъ которымъ расиростерты, 
(какъ бы) сдавливая его, каміш ішзкаго свода.

245. Тамъ скрывается вѣчная ночь; тамъ не впдно дневнаго 
свѣтпла; адоігь страшной темнпцы слыветъ это мѣсто.

249. Въ эту ігропасть лготый врагь ввергаетъ мученика, рас- 
пялнвъ его ногп деревянными брусьямп 27).

253. Даже нрисоедішяетт» къ зтому новую муку дзобрѣтатель- 
ньтй въ казняхъ мучитель, муку, которая инодному тнрапну не 
бида пзвѣстна и о которой нпкогда не разсказьтвалось.

257. Оиъ повелѣваетъ, дабы подг сппну распростертаго (мучеии- 
ка) положѳны былп череики съ остршіп, иесглажсннимп концаып,

261. Вслѣдствіѳ чего несносная боль вооружаетъ все еголоже·, 
а между тѣвгь п бока (его) не находятъ покоя отъ протпвопо- 
ставленныхъ шгь ножей.

265. Таковое пзмислилъ коварнызгь умомъ п устрои.ть оный 
хптрецъ; но Христосъ разрушилъ хнтрыя измыгаленія Веель- 
зевула 28).

269. Мрачная темнлца (вдругь) озаряется яркимъ свѣтомъ п 
отскакиваютъ деревянныя брусья, распялпвавшія ногп (мученика).

273. Винкентій узнаетъ (изъ этого), что соирисутствуетъ (ему) 
награда за столь всликое етраданіе, на которую онъ надѣялся, 
(соирпсутствуетъ) Хрпстосъ, Податель Свѣта 29).

277. Онъ впдптъ потомъ, что черепкп покрываются нѣжными 
цвѣтами, (чувствуетъ), что темннца наполняется благоуханіемъ 
нектара 30).

281. Вблизн стоптъ и бесѣдуетъ множество ангеловъ, а одпнъ 
изъ нпхъ, пмѣвиіій болѣе величсствснный впдъ, ободряетъ муж а31) 
симн словамп:

57) Ср. стих. 2 7 1 - 2 7 2 .
58) Это пыраженіе огносится къ діаволу (ср. Матѳ. X II, 21; Лук. X I, 15— 19), 

какъ подстрекателю къ гоненіяиъ христіанъ (cp. Per. X , 28— 25; II, 471—472.J·
ϊ9) Ср. стнх. 129.

Cp. 18 иримѣч. къ одиниадцатомѵ повседневному гимнѵ.
31) Т. е. иученпка Вішкентія.
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285. „Возстань, славиый мученпкъ! возстань не заботящійся 
„о себѣ! возстань п прпсоедннись, какъ нашъ сотоварищт», къ 
0благимъ сонмамъ.

289. „Уже достаточно перенесена тобото опредѣленная тебѣ 
„грозная казнь; прекраснымъ емертиымъ исходомъ заверіпилось 
явсе (твое) страданіе.

293. „0 неиобѣднмѣйшій воинъ! о мужественнѣйшій самыхх 
„мужественныхъ! Лютыя н ужасныя мученія сами въ страхѣ 
„предъ тобою—иобѣдлтелемт» (лхъ).

297. „Всевпдящій Хрпстост» Богь награждаетъ за это (тебя) 
^безконечною жизнію и щедрото десницею вѣячаетъ сотоварпща 
„собетвеннаго (Его) креста.

301. „Сложи этотъ тлѣнный сосудъ, составлепный нзъ бренія, 
„разрушающійся н сокрушимый, исвободный возиосисьиа небо\

305. Когда гфоизносялпсьтѣмъ (велпчественнымъ ангеломъ) эти 
елова, сквозь заішоченныя дверп лробивается озарпвшій темницу 
свѣтъ и чрезъ узкія отверстія обларужпвается сіяніе.

309. Ужасается прпставнпкъ мрачнаго жіілпща, поетоянноіо 
заботою котораго было храннть (сей) домъ смертп.

313. Онх слнгаитъ потоігь сладкогласную нѣснь мучѳнпка, раз- 
дававшуюся подъ сводами темкиди 32).

317. Робко загдядываетъ онъ внутрь (темници), насколько прн- 
ложенный къ дверп глазъ могъ проникнуть чрезх малыя сква- 
жпны въ затворахъ.

321. Влдитъ, что лабросапные черепки покрыты множеетвомъ 
цвѣтовъ, а самх мученпкъ, свободный отъ узъ,ходятх, распѣвая.

325. Извѣстіе обт» этомх чудѣ доводнтся до яростлаго претора: 
побѣжденный, онъ плачетъ л, пропзнося жалобныѳ воплн, вол- 
нуется, то гнѣвомъ, то скорбію, то стыдомъ.

329. „ІІусть“,—говоритх (онъ)— „будетъ освобожденъ лзъ тем- 
вннцы (заключенный); пуеть заботливый уходъ ігодкрѣпитъ его

*а) Прудеяцій неоднокраіпо говоригь о мученикахъ, поющихъ гішны въ 
темничноыъ заключеніи (cp. Perist. X , 837 и слѣд.; XIY, 53 и слѣд.).



„сплы, а затѣмъ пѵсть онъ сг возстановленішмя силамл снова 
„будетъ преданъ казнямъ“.

333. (Вогь) собпрается со всего города 88) толпа вѣрныхъ, 
устрояетъ мягкое ложе, осушаетъ не зажпвшія раіш.

887. Тотъ покрываетъ подѣлуямп д в о ё н ы я  раны отъ когтей84); 
тотъ радостно собираетъ пуриурную кровь 35).

340. Многіе обагряютъ въ точащейся (изъ раиъ) кровп кускл 
лолотяа, дабы сохранпть лхъ въ домахъ, какъ священыую за- 
щяту для потомковъ.

34ö. Тогда п самъ приставнпкъ темнпчный, самъ стражъ узи- 
лища неожпданно увѣровалъ во Хрпста, какъ передаетъ свѣду- 
щая древноеть.

349. Это—тотъ самый (стражъ), который видѣлъ, что мрач- 
ная темнпда, пмѣвшая заключенныя двери, нросіяла свѣтомъ, 
взя вш п а гся  отъ днуда.

353. Между тѣмъ мученпкт», успокопвшись на ложѣ, возскор- 
бѣ.ть о медленностп (мукъ) и воспламеннлся жаждою смерти,

357. Если смертію должіга быть названа та смерть, которая 
освобождаетъ умъ дзъ темнпцы тѣла и возвращаѳтъ Создате- 
лю Богу,—

361. Умъ, очшценный кровію, омнтнй банѳю смерти, (умъ), 
который л себя п жпзнь свою предоставплъ въ жертву Хрдсту.

365. II вотъ, когда (мученпкъ) откпнулъ голову на мягкомъ 
коврѣ (устроенваго вѣрнымд ложа), побѣдоносный духх (его), 
оетавивъ члены, воспнрплъ на небо.

369. Ему открывается прямой, ведущій горѣ, иуть къ Отду, 
(Небесному),—путь, которпмъ возшелъ нѣкогда блаженный Авель, 
уиитый нѳчестивымъ братомъ.

373. Вокругъ воспаряющаго (мученика) тѣснятся отвсюду свѣт-
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*г) Именно Сагунга, вт» коемъ по Perist. IV, 100 пострадалт» Внпкентій 
(Дрессель).
, Зі) Когти (uugulae) имѣлп два зубца (cp. Perist. I, 44: bisulcas ungulas).

Zb) 0  собнраніи вѣрными крови мученцческой говоритъ Друденцій и въ 
Perist. X I, 141 п с д ід .



лыѳ сонмы святыхъ, зовегь (его) отшедшій изъ такой же темни- 
ды Іоаннъ Креетнтель.

377. Между тѣмъ нячего не достигнувшая злость тревожятъ 
врага христіанскаго пменд 3δ) и (сволдъ) ядомъ распаляетъ не- 
навдстное сѳрдце (его).

381. Ты могъ-бы подумать, что свпрѣиствуѳтъ безоружный, 
сгь сломашшми зубами,дракодъ; „мятежникъ“—говоритъ (онъ)— 
„удалился торжествухощій и празднуетъ побѣду.

385. „Но еще оетается въ моей властд ато послѣдиее: пока- 
„рать мертваго, отдать звѣрямъ трупъ пля выкннуть собакамъ 
на растерзаніе.

389. „Я унячтожу и самые остаыкн, дабы не било (воздвиг- 
„нуто) гробницы, которуго стала бы (нотомъ) невѣжественная 
„чернь чтпть, и дабы не было измыслеыо мученнческаго над- 
ягробіяа 37).

393. Такъ въ непстовствѣ крячятъ нечестдвецъ и потомъ — 
о беззаконіе!— святое тѣло, обнаженное, безъ всякаго лрикрытія, 
бросаетъ въ болото.

397. Но ин хищный звѣрь, ндптица не осмѣлнваются, несмот- 
ря на голодг, осквернить иечистымъ црикосновеніемъ трофей 
славы 38).

401. Даже, еслд какая-лнбо язъ пернатыхъ, враждѳбко хлопая 
крыльями, кружнлась вдали, то обращаема была въ бѣгство гроз- 
ною лтидею.

405. Эта птица, старательно псполнявшая долгъ (относитель- 
но тѣла мученика) л неустанно бдѣвшая (ыадъ нимъ), быдъ во- 
ронъ, нѣкогда лрндосившій нищу пророку Иліи 39).

361 Т . е. претора Даціана.
” , Въ подлинникѣ по тексту Дресселя эги стихп читаются такъ:

ne s it sepulcrum funeris, 
quod plebs gregalis exco la t  
titulum que fingat mavtyris.
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ІІуданіе Ареваля ямѣетъ figat uh. fingat.
3fl) T. e. тѣло мученика, побѣдопосно выдержавшее всѣ мученія. 
“ ) Ш  Царств. XVII, 2 - 6 .
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409. Оиа выгнала пзъ расположениыхъ вблизп кустовъ свпрѣ- 
ігаго волка, гнѣвно хлопая крнльямп п ударяя (имп) πυ гла- 
3 амъ (его).

413, ІСто изъ невѣруюіцихъ дерзнулъ (когда-либо) подумать, 
что хпщннй звѣрь—ровня ъъ бою съ бнкамп, будетъ отогнанъ 
малою птпцего?

417. Съ свпрѣпшгь рѳвомъ ушелъ онъ* устрашившпсь крыль- 
евъ неболыпой пернатой, п оставилъ впдѣнную добычу, угрожа- 
емый невопнственнымъ стражемъ.

421. Чтб чувствовалъ ты, Даціанъ, слнша это? Какія тайння 
скорбп испытывалъ ты, какіе воплп пздавалх,

425. ІСогда увидѣлъ, что ты побѣжденъ бездыханнтгь тѣ- 
ломъ, ты—сдабѣйшій самихъ останковъ, мсньшій безжизненнцхъ 
членовъ?

429. Но когда-же, упрямнй мучптель, будетъ конецъ твоей 
безспльной яростп? Ужелп н ііч то  не сломитъ тебя?

433. „Нпчто меня не сломитъ, п никогда я не пѳрестану 
„(боротьея): если лютость звѣрей стпхаетъ н кротость смягчаетъ 
„прожорлпвыхъ вороновъ,

437. пТо я утоплю бездыханное тѣло въ волнахъ; безчувст- 
„венная волна нпкогда не снисходитъ къ потерпѣвшпмъ крупіе- 
„ніе, пѣняіцаяся бездна не знаетъ поіцады.

441. „ІГусть сей 40) пли поетоянно носптся · необузданными 
„волнамп, служа имъ пгрушкою, п пптаетъ стада рыбъ,

445. „Илп пуеть прк крутихъ утѳсахъ острые камни разор- 
„вутъ его внутренностп.

449. яЭй, кто-лпбо изъ опытяыхъ моряковъ, умѣющій разсѣ- 
„кать водную пучпну вевломъ, канатомъ п парусомъ!

453. „Возьмп пзъ болота тѣло, остагощееся невредпмымъ п 
„на лсгкой лодкѣ увези въ широкое море.

457. „ІІусть плетеный мѣшокъ заклгочптъ тѣло; пусть къ 
„мѣшку будетъ на веревкѣ прпвязанъ камеиь, дабы стремптель- 
„но ногрузпть (оиое тѣло) въ глубпнѵ.

4П) Т . е. мученикъ Виикентій.
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461. „Самъ ты скользи по волнамъ <уь помощію весладо тѣхъ 
„поръ, пока оставленное (тобой) мѣсто, ло дальности разстоя- 
„нія, скроется кзъ впда“.

465. Исиолннть это повелѣніе вызывается нѣкоторый воинъ, 
ΐίο имени Евформіонъ, грубый, дерзкій, свпрѣпый, пылающій 
неистовствомъ.

469. Онъ ириготовляетъ мѣпгокъ 41), заключаетъ въ него тѣло 
(мученіші) п, проплывши значительное пространство, бросаетъ 
оное тѣло въ волтш.
Л [473. 0 всемогущая Сила Еолсія, зиждптолвннда всего, утп- 
шившая нѣкогда бурное море, когда шествовалъ Хрпстосъ,

477. Такъ что Оыъ ступалъ по морской поверхностп, какъ по 
сухой землѣ, п, будучп путняш гь необозрпмой пучины, не омо- 
чалъ подопгвы ногь! 42).

481. Нѣкогда сія Спла (Божія) повелѣла разверзнуться Чермно- 
лу Морю, дабы народъ (Еврейскій) спокойно прошелъ по ра- 
скрывшемуся дну (морскому), какъ по сухой землѣ.

485. Тепѳрь онаповелѣваетъ, дабы святому тѣлу послужнло мо- 
ре, въ спокойномъ паденіп устремляясь къ пзвплдстымг берегамъ.

48у. Тяжелый камень (привязанный къ корзпнѣ, заключавтѳй 
тѣло мученпка), нлыветъ, какъ бѣлая нѣпа л несется волнамп 
(не погружаясь) корздна-хранительннца столь велпкато залога43).

49В. Оь лзумленіемъ видятъ додочішки, что (эта) корзина, 
увезенная далеко по морто, тенерь тдхо благопріятнымъ тече- 
ніемъ п вѣтромъ относится назадъ.

497. Соревнуя другъ съ другомъ, поспѣшно разсѣкаютъ онп 
въ легкой лодкѣ море, по далеко внереди плыветъ тѣло (муче- 
ннка) къ покатому берегу 44).

4|) Въ иодлннннкѣ: funale textum . Въ стих. 492 ігоэтъ называетъ этотъ мѣ- 
шокъ „корзиною“ (fiscella).

*2)  М ато. X1Y, 2 5 — 34. Ср. Contr. Symra. lib. 11, P r a e f. 16 sqq.
4·) Τ . е. тѣла ыученвка Випкентія. Подобное чудо описываетъ Пруденцій въ 

Perist V II, 4 6 - 5 0 ,  71— 75, 81—82.
44) Случнлось, такимъ образомъ, противоположное тому, чтб предполагалъ и 

чего ожпдаль Даціаиъ (стнх. 445—448).
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501. Пріемлетъ наконецъ спокойиая земля 45) тѣло, лрпнеоен- 
ное волнами прежде, чѣмъ достдгла прпстанп лодка, движимая 
c'f> велпчайшпмъ усиліемъ.

505. Блаженъ оный выдавіпійея (въ море) берегь, который, 
храня ъъ свопхъ лсскахъ 46) святые останки, послужнлъ имъ 
вмѣсто гробішцы,

509. (Въ то время) когда вѣрные въ(своемъ) заботливомъ бла- 
гочестіп 47) со слезамн насыпали (могильный) холмъ, чтобы въ 
окомъ сохранять тѣло (мученика) для вѣчной жизни 48).

513. Послѣ жѳ побѣды надъ врагами—чтб случилось вскорѣ 
п по возвращеніи мнра праведнымъ 40) блаженные остаики (му- 
ченика) подобающимъ образомъ успокоиваются лодъ алтаремъ 50).

517. Доложенные лодъ святилищемъ к схороненные прп под- 
ножін жертвешшка онп почерпаіотъ, бывт» умащаемы, благодать 
небесную 5І).

45) II здѣсь протциоположеніе, именно снокойная земля противоіюлагаетсл 
бурному морю (ст. 472).

4С) Цротивололоженіе скаламъ, ύ-которыя, какъ дуналъ Даціанъ (стих. 
446— 448), должно разбиться тѣло Вннкентія.

47) Заботливость христіанъ о ногребеніи усопшихъ восхвалялъ даж е нмпе- 
рлторъ Юліанъ, столь враждебно о т н о с и в ш іГі с я  кь хрвстіанаыъ.

48) Въ подликннкѣ: vitae reservat posterae. Мсжду объяснеиіяміі этого мѣста 
должно отдать предиочтеніе объясиеиію Дресселя, который къ ст. 512 замѣча- 
етъ: „Аревилц въдругихъ случаяхъ не несчастлнвый толкователь, солоставляетъ 
„съ нашниъ мѣстомъ 343 стихъ, объясняя, что тѣло Винкентіл было отъ вѣр- 
„иыхъ сохраняемо для потомковъ илп длл благодѣяній потомкам‘ь. Цравильнѣе 
„ѵжс Nebrissensis разумѣлъ въ этихъ словахь день Страшнаго Суда. Cp. Per. 
„VI, 136 п слѣд.“.

40) Т. е. нослѣдователямъ Христа.
50і Cp. P erist. Ш , 211 н слѣд.
51) Въ подлпинішѣ это мѣсто читаегся такъ:

Subjecta oam sacrario 
imamque ad aram condita 
caelestis auram muueris 
perfasa subtus hauriunt.

4τό  подъ „sacrarium“ въ этомъ мѣстѣ надобно разумѣть длт&рь плп алтарный 
жертвенннкъ, какь средоточіе в хранплиіде христіанской святыои,—это оче· 
видно. ІЬэтъ неоднократно (cp. Per. Ш, 212; IV , 1 — 2; 139) говорвтъ, чго 
останки мучениковъ были помѣщаеыы при алтарѣ ыли иодъ алтаремъ. Выра*



52і. Такова судьба тѣла (Винкентія), между тѣмъ самъ онъ 
пребываетъ въ чертогѣ Божіемг вмѣстѣ съ братьямп Маккавея- 
ми д въ особенной близости къ переппленному Исаіи 53).

125. Но тѣ ітріялн одпнъ. лпшь вѣнецъ, (лменно) за муки ьъ 
(жнвомъ тѣлѣ); ихъ страданіямъ положенъ былъ конецъ смерт- 
ннмъ нсходомъ.

529. (Бъ самомъ дѣлѣ), чтб додобное (страданіямъ Впнкентія) 
отиажился нанести распдлптель (Исаіи)? Бросилѵли онъ лю- 
тымъ звѣрямъ или ввергнулъ лд въ пѵчпну пзувѣчешгые пидою 
останки?

533. Кпнулъ лд мучитель хпщнимъ птпцамъ вырвашшй языкъ 
мученнка Маккавея, илк снялъ ст> головы кожу?

537. Ты—одинъ, о дважды славный, ты—одпнъ получилъ двой- 
иое добѣдное отличіе,ты—одинт» получилъ одновременно два лавра.

541. Побѣддтель въ то время, когда пріялъ горькую кончину, 
ты wh равной степени являепіься торжествующимъ побѣднте- 
лемъ п послѣ (твоей) с-мертд, полпрая разбойннка 54) однимъ 
(бездыханнымъ) тѣломъ.

545. Могущественный ходатай за ласъ грѣшнихъ предъ пре- 
столоагь Отца (Небеснаго)! Пребудь (съ нами) ныиѣ д вонмд сми- 
рскиымъ модьбамъ, возснлаеинмъ (къ тебѣ)!

женіе ncaelestis auram m unens . . . .  hauriunt“ объясплется неодвнаково. Одни 
толкователи полагаютъ, что здѣсь ндетъ рѣчь иросто о нетлѣнносіи иучепиче- 
сквхъ останкоиъ по благодати небссной. Другіе, какъ иапр. Ареваль, видятъ 
здѣсь указаніе иа таинство евхаристіи. которое пногда совершалось на гроб- 
нпцахъ мученикоиъ (cp. Perist. XI, 169 и слѣд.). Что касается, наконедъ, ви- 
раженія „perfusa subtus“, το оно указиваетъ на умаіценіе благовоніяыи гроб- 
нпдъ мѵчениковъ (cp. Perist. X I, 1 9 4 .

5І 0  страданіяхъ братьевъ Маккавеевт» съ зннчительною иодробностіго ио 
II Маккаи. VII попѣствуеть Прудеядій въ Perist. X, 752 sqq.

r,s) 0  томъ, что пророкъ Исаія претериѣлъ мученическую кончину, бывъ 
перепнленъ пилою, извѣстио нзь постояннаго гтреданія іудеевъ и сввдѣтедьстна 
многпхъ Отдевъ д учнтелей христіанской Церквн, наир. Іустииа мученика. 
Тертѵлліана и позднѣйшвхъ. Выраженіе аіюстола Павла въ Евр. XI, 37 „пре- 
треіш быша“ обыкновенио счптается указаніемъ на таповую кончпиу велпкаго 
пророка. Ср. Дресселя; ad Perist. Y, 524.

м) Т. е. нретора Д адіаяа. Cp. Per. 1Y, 186, гдѣ раибойнпками, также, на- 
званы ыучители.
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549. Ради тебя, ради той темницы, которая сдѣлала тебя еще 
болѣе досточестнымъ 55), ради узъ, огня, когтей 50), ради тем- 
ничнаго древа 57),

553. Радп оныхъ черелковъ, усугубдвшихъ твого славу 58), ра- 
ди того одра, который мы—іготомкп съ трепетомъ лобшаемъ 59)> 

557. ІГримп иапш мольбы, сожалѣя (о насъ), дабьі умплости- 
вленный Хрнстосъ благоскдонно призрѣлъ на своихъ (рабовъ) л 
не вмѣнилъ тіъ всѣхъ лрегрѣшеній (нхъ)!

561. Если мы, согласно заповѣданному, чествуемъ устами л 
еердцемъ (сей) торжествѳниый день, если мы прнпадаемъ къ тво- 
пиъ блаженннмъ останкамъ,

565. To преклонігсь къ намъ, принося благоволеніе Христа, 
дабн отяжелѣвшія чувства нашп были облегчены прощѳніемъ.

569. 0, иусть такимъ образомъ благородный духъ безъ лро- 
медленія воспрінметъ воскресшую плоть, отлпчекнуго равноіо 
доблестію,

573. Дабы она,— соучастница въ трѵдахъ, подвергавліаяся об- 
щей опаснести, была п сонаслѣднпца славы всѳгда во вѣкн 
вѣковъ.

31. Ι̂Ι,βίΜηΙΐοδ*,

(Иродолженіе будетъ).

δδ) Ст. 237 н слѣд.
м) Ст. П З - 1 2 4 ,  1 7 3 -1 7 4 ;  ср. 217—232, 
” ) Ст. 251— 252.
WJ Ст. 253—264.
w) Ст. 2 1 7 -2 3 2 ;  ср. 261—264.



С У Д Ь Б Ы  ИДЕИ 0 БОГЪ
въ

БСТОРІИ РЕЛИГІОЗНО-ФИЛОООФСКАГО МІРОСОЗЕРЦАНІЯ

Д Р Е В Н Е Й  І Ч Р Е Ц І И Г .

(Продолженіе ♦).

Кх іонійсвой философской школѣ принадлежатъ также 
жіганііе не нозже V вѣка философы: И ппонъ^гъ^еѵіп Идэйя 
f io ie m  изъ Аполлояіи. Изъ яихъ яервый, вмѣстѣ съ Ѳале- 
сомъ, считалъ первоосповою всего воду, или, точнѣе, влажность 
(υγρόν); второй, вмѣстѣ съ Анаксименомъ,— воздухъ; а третій, 
признавая началомъ всего такж е воздухъ, принисивалъ по- 
слѣднему такія свойства, которыя могутъ прияадлежать 
одному лишь уму (νους). 0  первомъ извѣстно еще только 
то, что онъ слылъ за безбожнива (άθεος) · Прнчиною 
такого мнѣнія о немъ, по объясненію одного старипяаго 
схоліаста, служнло то, что онъ ни о чемъ, кромѣ чувствен- 
наго, неучилъ *). Вярочеаіъ Климентъ александрійскій наз- 
ваніе его безбожникомъ вмѣняетъ ему. даже въ похвалу, 
имѣя въ видѵ, конечно, отрицаніе имъ ооговъ языческихъ 
или непочптавіе ихъ. Тавимъ образсшъ Иппонъ въ сѵщно-

*) Сіі. ж. „В * га и Р азгмъ“ 1887 г. 18.
*) Сіг. у H i t t e r  efc F r t l l e r ,  H ist. p h il. p. 39.



сти ничего новаго не привнесъ въ религіозное ыіросозерца- 
ніе іонійской философской школы *). Ещ е менѣе его прив- 
несъ Идэй, какъ то можно видѣть уже изъ показаннаго вы- 
ше 2). Но за то гораздо болыпе привпесло ученіе Діогена 
Аполлоніата. Діогенъ жилъ уже въ У вѣкѣ, вогда жилъ и 
училъ Анаксагоръ. Ученіе послѣдняго объ умѣ (νους), очевид- 
но, нроизвело сильное впечатлѣпіе на Діогена, и онъ стремил- 
ся съ большею или меньшею послѣдовательностію ііримѣпить- 
этоученіе къ чисто іонійскоыу ученіюо первовеідествѣ. Приз- 
наніе одного первовещества онъ считалъ необходимымз, такъ  
какъ иначе не возможно былобы смѣшепіе и взаиыод^йствіе- 
всѣхъ вещей, отъ него происшедшихъ. Но съдругой с?ороны 
онъ почиталъ необходимымъ признавать это первовеіцество 
мыслящей иразумной сущностыо, такъ кааъ иначе необьясни- 
мы были-бы, съ одной стороны, повсюду замѣчаемыя цѣле- 
сообразность распредѣленія частей въ вещахъ и самыіъ ве- 
щей и явленій, а  съ другой, главнымъ образомъ,— жизнь 
ц ыышленіе людей и животныхъ. А такимъ первовещесгвомъу 
по всѣмъ соображеніямъ, могло-бы быть только одно—воз- 
духъ, какъ саыое тонкое и способное къ всевозможнымъ из- 
мѣненіямъ для произведенія изъ себя различвыхъ явленійг 
существъ и даже цѣлыхъ міровъ вещество. Такъ Анаксиме- 
ново первоначало Діогенъ положилъ въ основу своего ф и- 
лософскаго міровоззрѣнія. Но онъ далыпе Анаксимена по- 
шелъ въ примѣненіи этого начала къ своей системѣ и въ 
воззрѣніи на самое это иачало. Именно вотъ какъ описы- 
ваетъ онг свое первовещество и его проявлевія, произведе- 
нія, обсхавляя свое описаніе логическими соображеніями и 
основаніями: онъ представляетъ его „песолінительно сугцимъ, 
по природѣ простымъ (άττλην) и почтеннымъ (σεμνήν), без- 
предѣльнымъ (απεφον), вѣчнымъ (аіЬюѵ) и безсмертнъшъ 
(ά&άνατον), великимъ и врѣпкимъ и многообразнымъ (μ^γα
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*) Излоліеше его учснія см. у Целлера въ его Gesch. d. Philos. d. Griechen  
I, 232 77.

2)  Ibidem, p. 235 7.



χαί ισχυρόν χαί πολλά είΒος)“ ι), Въ эхомъ началѣ кроется ве- 
ликая разумная сила (νόησες πολλή); „ибо безъ разумности 
не возможно было-бы такое соразмѣрное распредѣленіе все- 
го: 8имы и лѣха, ночи и· дня, дождей и вѣтровъ и хорошей 
погоды, и такое прекрасное устройство и расположеніе все- 
го остальнаго, если только кхо захочехъ пораздумать обо 
всемъ; а  еще болѣе сильное доказательство хого-же пред- 
ставляютъ человѣкъ и остальныя живохныя, кохорыя проис- 
ходятъ отъ этого начала, х. е. воздуха, имъ живутъ, въ 
немъ иыѣютъ свою душу и мынгленіе. Лишенные его, они 
умираюхъ и лишаюхся самаго мышленія“ 2). Это начало, 
именуемое у людей воздухомъ, всѣмъ ■ обладаетъ и всѣмъ 
управляетъ; отъ него все лроисходитъ, имъ все проникаех- 
ся и все распредѣляется;инѣтъ ничего, что не бнло-бы при- 
часхно ему“ и х.· д. 3). И  въ заключеніе опять: „все имъ 
(воздухомъ) : ц живетъ, и .видитъ, и слышитъ и всякое дру- 
гое чувствованіе имѣетъ“ *). Эхо выраженіе, съ одной схо- 
р.оніи, и илепно по скольку воздухъ есть умъ, папоыннаетъ 
собою уже И8вѣстныя намъ выраженія поэтовъ о солнцѣ, 
что оно „все видитъ и слыш итъ“ б), прилагаемое н къ Зев- 
всу, все видящему и слышащему мысленно, уыомъ своимъ 6), 
а съ другой, поскольку воздухъ возводихся на схелень пер- 
воначала, даже болѣе хого,— Божесхва, живо напоминаетъ 
изреченіе св. ап . ГГавла о Богѣ, чхо Имъ мы „живезіъ и 
движемся и сущесхвуемъ“ (Дѣян. 17, 28). Ибо не даромъ 
Ц ицеронъ, въ своемъ обозрѣвіи ученій греческихъ мысли- 
хелей о природѣ боговъ, въ отнотеніи къ Діогену говорихъ: 
аёге Diogenes Apolloniates u titu r  deo 7). Додлвнно хѣ чер-
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1) Изъ Симплицгя Си. у Ріштера-Преллера, стр. Ьб, у Целлера I, 240; 
Ловицкаю  стр. 280 иримѣя. 418. Нослѣдяее выраженіе нѣкоторые чнтаютъ: 
πολλά είδος (многознаіощій\ См. у Н овицт ю , стр. 282.

2) См. Риттера-ІІреАлера, стр. 35; Новицкаго 281 и др.
8)  Р и т т т іер ъ -Л р еллер г , 35 стр.

Тамъ-же, стр. 36.
8) См. жур. Вѣра  ѵ  Разумъ 1885, I , 212 и дал. отд. фнл.
*) Тамъ-же, стр. 215 и дал.
7)  De nat. deor. I, 12.



Tbl, какими Діогенъ описываетъ свое иервоначало— воздухъ, 
вполнѣ свойственны только Богу. И что удивительнаго въ 
томъ, что онъ. додобно Анаксимену. искалъ Бога въ возду- 
хѣ, когда Зевсъ, какъ мы уже знаемъ, представлялся на- 
родному сознанію, какъ „живущій въ эѳирѣ“, а И ра,— суп- 
руга Зевса, олицетворяла собохо самый воздухъ? Равно так- 
же у Діогена, какъ и у Анаксимена, этотъ воздухъ— Боже- 
ство есть душа. духъ. разумъ 1). „Діогенъ,— говоритъ бл. 
Августинъ,—иазвалъ воздухъ первовеществомъ. изъ котора- 
го все произошло; но его считалъ онъ причастнымъ Боже- 
ственнаго разума. безъ котораго изъ него ничто не могло- 
бы произойти“ 2). Но и при всей особевной' возвышенности 
представленія Діогена о Божествѣ, онъ не ыогъ отрѣ- 
ти ться  отъ общаго съ другими философами іонійской школы 
недостатка—овеществленія Божества и обоготворенія веще- 
ства,— того. чтЬ мы назвали лаптеиетическимъ илозоизмомъ.

Въ обозрѣвіи ынѣній представителей іонійской философ- 
ской школы о Богѣ мн прцблизились теперь къ такимъ 
фнлософамъ. і:оторые, не стоя съ нею въ такомъ сродствѣ. 
какъ сейчасъ указанные, тѣмт. не менѣе. сх одной стороны, 
служатъ наилучшиыи завершителями такъ называемаго фи- 
зіологическаго направленія 3) этой школы, а съ другой по- 
служатъ, какъ ѵвидимъ въ свое вреыя, наилучшимъ перехо- 
домъ ісъ дальнѣйшимъ ступеняыъ развитія религіозно-фило- 
софскаго міросозерцанія древней Греціи. Разумѣемъ Г ерак- 
лита. Эмпедокла и А ваксагора съ одной и Левкиппа съ 
Димокритомъ съ другой сторопы. Но прежде нежели при- 
стуиить ісъ олижайшему разсыотрѣнію их*ь учепія о Богѣ 
п Божествеішомъ. мы должны еще разрѣшить вопросъ: что 
сдѣлала въ пользѵ идеи о Богѣ разсмотрѣнная нами іоній- 
ская философская іпкола вообще?— Отвѣчаеыъ: со стороны 
собственно философской, ова а) сознала п утвердила созна-
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1) Arixtot. de anima. I ,  2, 15.
2) D e civit. Dei, ΥΠΙ. 2. Coof. Simplicii apud Krische, op. cit. p. 176.
3)  Уже Аристотелъ наавалъ фплософовъ іоиіЙскоЙ школы Ά  φυσιολόγοι, какъ 

представптелей науки о природѣ. См. его Metapb. I, 5, 14; 8, 30 п др.



ніе необходимости одного начала всѣхъ вещей, всего суща- 
го; б) первосубстанціею всей видимой природы въ общемъ 
признала, правда, первовещество (воду, воздухх), но начи- 
ная съ Ѳалеса признавала за этимъ первовеществоыъ шш 
въ связи съ нимъ живую, разумную, одуіиевляющую бездуш- 
ное вещество силу или сгілы\. в) затронула вопросъ о необ- 
ходиыыхъ условіяхъ всякаго бытія— прош рант вѣ и вре- 
мени (Анаксимандръ); со стороеы-же богословской и со 
стороны идеи Божества въ тѣсномъ смыслѣ, она, въ cö- 
отвѣтствіе сейчасъ сказанному, а) открывала и очищала 
путь къ признавію едипства Божества, кх философш ш у 
монизму въ разсужденіи Верховнаго Существа; б) на фи- 
лософскихъ основаніяхъ утверждала нрежде неясно созна- 
ваемую эшсль о верховномъ началѣ, какъ живоыъ, разум- 
номъ Существѣ, короче,— какъ лтностщ  в) признала это 
верховное начало или, нрямѣе, какъ у Анаксимандра, Боже- 
ство безпредѣльпымъ (άπειρον), ближе всего въ отношеніи к*ь 
простраиству и времени, а затѣмъ и во всѣхъ другихъ от- 
нотен іяхъ , полагая такиыъ образомъ начало къ утвержденію 
понятія о Божествѣ, какъ существѣ абсолюмно-совершениомъ. 
Ясно, что такимъ ноложеніемъ, въ отношеніи къ вопросу об’ь 
идеѣ Божества, іонійская философская школа уже довольно 
далеко уходила внередъ отъ нрежде разсмотрѣнной степени 
представленія и возвышалась надъ представителями этой 
дослѣдней. Но вмѣстѣ съ тѣмъ она какъ-бы невольно и при- 
мыкала къ этой степени іго тому уже самоыу, что отъ нея 
же недосредственно имѣла и свою точку отправленія. На* 
гляднѣе всего это вндно въ извѣетномъ изреченіи перво- 
основателя іопійской школы Ѳалеса: „ все полио боговъ“. 
Такимъ образсшъ, не отторгаясь отъ народной религіи, эта 
школа, напротивъ, стремилась примирить ее съ философсаиыи 
запросами ума. И  не только политеизыъ вародной религіи 
она имѣла въ виду при этомъ, но и подыскивала болѣе глу- 
боко лежавпіія основы къ приыирепію. У Гомера, къ кото- 
рому она ближе всего примыкала, отыскалась, какъ мы уже 
зпаелгъ изъ раныпе сказаннаго, для нея точка опоры и въ 
философскомъ собственно отношеніи. Разѵмѣемъ слова Го-
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мера объ Овеанѣ и Тиѳисѣ, „отъ коихъ все родилося“. Од- 
нако, возвышаясь надъ предшественниками (поэтами и семью 
мудредамн), іонійскіе физіологи еще далеко не свободны 
были и отъ м н о ге гх ъ  недостатвовъ, столь естественныхъ при 
начальномъ шествованіи по пути фйлософіи. He говоря о 
многихъ частныхъ противорѣчіяхъ, недоразумѣніяхъ и под. 
въ системахъ отдѣльныхъ представителей разсыотрѣнной 
школы, частіго уже и отмѣченныхъ нами ври разсыотрѣніи 
ихъ воззрѣній, нель8я не указать на общій всей шволѣ и 
самый крупный недостатокъ собственно въ отношеніи къ во- 
просу объ идеѣ Божеетва: это— пантеистическій илозоизмъ, 
о которомъ ыы уже уяоминали. Правда, Діогенъ изъ Аиол- 
лоніи своішъ ученіемъ объ умѣ показывалъ. какъ необхо- 
димо было іонійской школѣ нодняться выше этого илозоизма; 
но не обладая самъ достаточною силою философской ыысли, 
онъ яе могъ разрѣтить предлеж автей по этому случаю за- 
дачи систеыатически. предоставляя это разрѣш еніе другимъ 
философамъ, подобно тому какъ  и систематизаціею народ- 
ныхъ вѣровавій, пзложеняыхъ у Голера, занялся ѵже Гезіодъ. 
Надъ разрѣшеніемъ предлежавшей іонійскиыъ физіологамъ 
задачи работали. постеяенно, усоиершая систематизацію из- 
ложенія отвѣта яа заключаюгційся въ пей вопросъ, три ве- 
ликихъ іонійца— философы: Гераклитъ; Эмпедоклъ и А на- 
ксагоръ, ѵже Платономъ и Аристотелемъ причисляезше къ 
раньше разсмотрѣнньтмъ іонійскимъ фпзіологамъ, а такж е съ 
своей точки зрѣпія—атомисты Левкіпшъ u Демокритъ.

3. Геранлгтг Ефесскій. Этотъ философъ— оригиналъ, еще 
въ древности іголучившій прозваніе телтаго, мрачнаго (б 
σκοτεινός) или но причинѣ желчпости своего характера, какъ 
объяспяетт Ѳеофрастъ *), вли же, чтЬ всего вѣроятнѣе, по 
причинѣ епособа нзложенія своего философскаго ученія, въ 
загадочныхъ. образныхъ, до неясности краткихъ изреченіяхъ 
преноданнаго и по высотѣ, оригипальноети своей мало по- 
нятнаго яе только для совреыенниковъ философа. но и отда-
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лениыхъ нотошсовъ х), жилъ между 535 и 475 годами до Р. 
Хр. Такиііъ образомъ онъ былъ моложе не только Ѳалеса 
и Анаксимандра, но и Анаксиыена, хотя и старше осталь- 
ныхъ (младшихъ и вышеупомянутыхъ) представителей іоній- 
ской философской школы. Онъ является главою такъ назы- 
ваемыхъ у Платопа „текучихъ (ρέοντες)“ философовъ 2) и какъ 
этимъ самымъ, такъ и своимъ првзпаніемъ матеріальнаго 
начала бытія приыыкаетъ къіонійской физіологической шко- 
лѣ, какъ и писалъ онъ на іопическомъ діалектѣ. Но и въ 
постановкѣ вояросовъ философскихъ и въ разработкѣ част- 
постей своего физіологическаго ученія онх независимъ отъ 
этой, какъ  и отъ другихъ философскихъ шкодъ, уже начав- 
шихъ свое существованіе къ его времени (именно Пиѳагорей- 
ской и Элейской). Мы назвали его философоыъ— оригиналомъ 
не безъ основанія. Онъ пролагалх свой пѵть философствова- 
нія, и потому уже Аристотель называлъ его αοτοδιοακτος— 
•самоучкою 3). Онъ любилъ болѣе углубляться ыыслію въ 
предметы размыгггленія, яежели обогащать свой умъ ыпоже- 
ствомъ разяородныхъ познаній. Извѣстно изреченіе его: „мно- 
гознаніе ума не научаетъ“, хотя конечно онъ обладалъ зна- 
чительнымъ запасомъ и этихъ лознаній.

Что „все течетъ и ничто не остается неподвижнымъ“ 
(πάντα ρεΐν, вЬт oh παγίως ούθεν) 4): — эта мысль составляетъ 
основное положеніе натуръ-философіи Гераклита, развиваго- 
щей я;алѣе основы міровоззрѣнія его предшествевпиковъ и 
между прочимъ Гезіода, у котораго Кроносъ (вреыя) и Рея 
(теченіе, движеніе) играютъ, какъ намъ извѣстно 5), не по- 
слѣднюю роль. Но эта текучесть есть только способъ про- 
явлевія жизненнаго начала. Что-же представляетъ собою
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*) Даже, Сократъ, по словамъ того-же Діогепа Лаэрція, находилъ теы- 
ныыи сочиненія Гераклнта. Назоапіе-же ό σκοτεινός къ Гераклиту самому 
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341 и др.
*) A r i s t o t  D e coelo III, 1.
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самое это начало? Что составляетъ первооснову всѣхъ ве- 
щей, всякаго бытія? Таковая дервооснова всякаго бытія, ио 
Гераклиту, есть огонь. „Этотъ міръ,— читаемъ въ сохранив- 
шихся до насъ у разныхъ писателей отрывкахъ Гераклито- 
ва философскаго сочиненія,— одинъ и тотъ-же для всѣхъ, 
нпкто не сотворилъ его ни изъ боговъ ни изъ людей; но онъ 
всегда былъ и есть и будетъ вѣчно живущій огонь (αίείζωον 
πυρ), мѣрно воспламеняющійся п ыѣрно потухающій“ *). 
Подъ огнеыъ этіш ъ философъ разумѣлъ не только пламя, 
но и вообще теилоту, вслѣдствіе чего называлъ его такж е и 
пспареніемъ или газоыъ (άνα&υμίασΕς) 2) и дыханіемъ, душею 
(ψ υ χ ή )  Въ этоыъ, болѣе широкомъ смыслѣ пониыаемое, 
придуманное Гераклитоыъ лервоначало наилучшимъ обра- 
зозіт» могло служить осуществленію его основной идеи— вѣч- 
ной текучести. ІІроцеосъ горѣнія, тскучести представлялся 
емѵ всеобъеылющимъ. „Все обмѣнивается на огонь и огонь 
на все, какъ товары на золото и золото на товары“, гово- 
рптъ онъ по обычаю употребляя образную рѣчь. При этомъ 
совершается своего рода борьба за существованіе, дріобрѣ- 
теніе жизни цѣною смерти: „воздухъ живетъ сыертіто огня; 
вода живетъ смертію воздуха; въ свою очередь вода, умирая, 
уступаетъ мѣсто землѣ. Все является какъ заыѣна того огня, 
той дуптп“ 4). Понятіе о такой борьбѣ и объясняегь извѣ- 
стное, вѣское изреченіе Гераклпта: „война (πόλεμος) есть 
право (оіщ) міра. отецъ и царь всего“ 5). И  поэтому-то Ге- 
раклитъ рѣзко порицалъ Гомера, допускавшаго такую ыо- 
литву: „да погпбнетъ раздоръ п въ безсмертиыхъ и смерт- 
ныхъа 6). Но не менѣе твердо и вѣско глубокоыысленный 
философъ выеказывалъ и то положеніе, что въ результатѣ
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*) Цитатн см. у Риттера-ІІреллера въ Hist, pbilos. p. 18.
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75. 73— 74. Москва, 1863.
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*) Ibid. р. 18.
Ä) Ibid. p . 17 Conf. M vU a cJi p. 819.
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этой борьбы, войны непремѣнно должно быть согласіе и 
миръ; что противояоложности сходятся въ скрытой гармо- 
нін что всѣмъ управляетъ Божественный законъ, право, 
судьба (ειμαρμένη), мудрость (γ'^ώμη), общій разѵмъ (λογος), 
Зевсъ или боягество (το θεΤον); что первооснова всего, по 
непреложныыъ законамъ переходя во всѣ вещи, въ концѣ 
концовъ опять возвращается въ себя х). Въ этомъ состоитъ 
Божественный міропорядокъ. Такой-же нродессъ текучести, 
но такой-ж е и порядокъ при этомъ процессѣ Гераклитъ пе- 
реноситъ какъ въ область религіозно-нравственнуго, такъ и 
въ область жизни гражданской, сурово относясь ко всеыу, 
несогласному съ его ынѣніемъ въ теоріи и практикѣ со- 
временнаго ему общества. Т акъ , напримѣръ, онъ сильно бо- 
ролся противъ поклоненія бездушньшъ истуканамъ, говоря 
о своихъ сограж данахъ слѣдующее: „они ыолятся изобра- 
женіяыъ боговъ, а это все равно, что встуиать въ бесѣду 
съ домами“ 2). H e одобрялъ онъ также и кровавыхъ жер- 
твоприношеній 3). Ближе стоялъ онъ къ Гезіоду и орфикамъ. 
Такъ уж е намекали мы на соприіеосновеніе его ученія о те- 
кучести съ ученіемъ Гезіода о Кроносѣ н Реѣ; еще болѣе 
мы увпдимъ это соприкосновеніе въ дальнѣйшемъ относи- 
тельно Гераклптова ученія объ огнѣ. Въ ученіи-же о демонахъ, 
о душепереселеніяхъ и въ нѣкоторыхъ другихъпунктахъонъ со- 
прикасается съ извѣстнымъ уже намъ ученіемъ орфическимъ. 
Да и въ самомъ дѣлѣ могъ-ли быть единомысленъ съ гру- 
бою въ своихъ религіозно-нравственныхъ представленіяхъ 
ыассоіс народа фидософъ, нровозгласившій припциномъ сво- 
ихъ изысканій слѣдующее: ^одна только есть истипная ыу- 
дрость, заключающаяся въ томъ, чтобы познавать умъ, всѣыъ 
чрезъ все управляющ ій?“ 4).

Уже изъ этого изложенія основныхъ чертъ философіи Ге- 
раклита видно, какое великое значеніе имѣетх она для по-

*) Zeller, I. 610 Anm. 1; RitUr-Preüer p. 19—25; Mullachy p. 317—329. Ho- 
вицкаго стр. 274 н др.

*) Zeller, I , 665 — 666. Срав. Корша, Всеоб. вст. литер. I, 2, 940.
8) Zeller I , 6 6 5 -6 6 6 .
*) См. Изреченія Гераклцта въ жур. Вѣра и Разумъ 1885, I, 583 отд. фил.
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ступательнаго движенія философской мысли въ раскрытіи 
пояятія о Божествѣ. He даромъ, по свидѣтельству Діогена 
Л аэрція, дѣлая третья часть философскаго сочиненія Ге- 
раклита, къ сожалѣнію до яасъ  не дошедшаго, носила на- 
зваяіе θεολογικον (τ. ε. μέρος) χ). И  прежде всего το самое, 
что Гераклитъ такъ настойчиво отвергалъ грубое идолопо- 
клонство, слѣдовательно, выражалъ справедливое порицаніе 
тому, что люди измѣпиша славу нетлѣннаго Бога въ подобіе 
образа шлѣннаго человѣка и птигць и четвероноѵь и гадъ 
(Римл. і ,  23), ясно иоказываегь, что у нашего философа 
было довольно живо сознаніе славы этого нешлѣннаго Бога, 
что онъ иыѣдъ представленіе о Немъ, какъ Существѣ ду- 
ховаомъ. Затѣмъ, въ свою очередь, и самое первовещество 
Гераклита— огонь, въ вышеуказанноыъ смыслѣ его, указы- 
ваетъ, съ одной стороны, на ту-же духовность (нменно какъ 
άναθυμίασις, ψυχή) а съ другой— на свѣтовое начало, значе- 
ніе котораго для идеи о Богѣ уже достаточно ясно ра- 
скрыто было ваыи раньше. Но у Гераклита еще глубже 
берется и эта сторона дѣла. Согласно осяовноыу положе- 
нію своей философіи, онъ и солнде, ежедневно полвляю- 
щееся и исчезающее на горизонтѣ, не считаетъ неизмѣн- 
нымъ, какимъ его считали издревле, а постоянно измѣня- 
ющимся. „Солнде постоянно новое появляетсл, — говоритъ 
онъ, — тааъ какъ въ ладьѣ его огонь каждый день къ утру 
зажигается отъ испареиій моря, а вечеромъ погасаетъ“ 2). 
Въ виду „этого изреченія Гераклита,— читаемъ у Прокла 
въ его толкованіи на Платоновъ Тимей,— и вошло въ обычай 
яазывать солнце новымъ богоыъ“ 3). Дальнѣйшее развитіе 
астральнаго содержанія нѣкоторыхъ частей философіи Ге- 
раклита видпо изъ слѣдующнхъ словъ послѣдняго, приводи- 
мыхъ у Страбона: „предѣлами востока п запада служитъ 
ііедвѣдвда, а нротивъ ыедвѣдиды лежитъ предѣлъ свѣтлаго

l ) Diog. Laer. IX, 5.
η  Mullach p. 318.
3) Ibid.



(αίθριου) Зевса“ х). Здѣсь уже видно соприкосновеніе поня- 
тій свѣта и З е в с а . Ещ е виднѣе оно въ словахъ Гераклита, 
приводимыхъ у Иппократа: „свѣтъ принадлежитъ Зевсу, a 
тьыа— Аиду; тьма приближаетсл къ Зевсу и перемѣняется 
въ свѣтъ* 3), при чемъ, кроыѣ сейчасъ сказанваго, яеволь- 
но припоіш иаю тся и основныя воззрѣнія ѳеокосиогоніи Ге- 
зіода объ Эревѣ, тартарахъ и т / п .  съ одной и о Зевсѣ— 
побѣдителѣ всей этой области тьмы съ другой сторовы. По 
связи съ этимъ уясняется и слѣдующее изреченіе Геракли- 
та: „всѣмъ управллетъ ыолнія“ 3), при чемъ св. Ипполитъ, 
ириведши эти слова, поясняетъ: „молніей Гераклитъ назы- 
ваетъ вѣчный огонь“ *). А  мы зяаемъ, что по народному 
представленію, выразившемуся уже въ гомеровыхъ, ле гово- 
ря о гезіодовыхъ поэмахъ. распорядителемъ ыолніи былъ 
Зевсъ громовержецъ. Стало быть, помимо астральнаго, пер- 
вовещество гераклитово нринимаетъ и метеорологическое зна- 
ченіе. Это согласно и съ представленіемъ объ огнѣ, кааъ 
άναθυμιασις— испареніе, газъ. Но и этого ыало. Огонь у Герак- 
лита, какъ мы видѣли, является не только веществомь. хотя- 
бы и тонкимъ, но и душею, разумною сущностію (λογικόν, 
φρενήρες и под.), божественнымъ разумомъ (θειος λόγος) 5)3 
премудростіто п источникомъ разума и премудрости 6). От- 
схода у Гераклита встрѣчаются такія выраженія, болыпею 
частію образныя, по понятпыя съ точки зрѣнія философіи 
Гераклита: „сухой блескъ (свѣтъ) есть мудрѣйшая душа“;— 
„сухая дутпа наилучшая та, которая разсѣкаетъ тѣло, какъ 
молнія облакаα 7);— „человѣкъ ночыо зажигаетъ въ себѣ
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х) Ibid. р. 319. Въ словѣ αίθριο* (яспый, пистый, свѣтлый) корень тохъ-же, 
что и в*ь αιθήρ» т. е. αΐθω—жгу, сожнгаю.

*) M u l la c h .  р. 321; conf. B i t t e r - P r e l l e r  р, 18.
а) M u lla c h .  р. 321.
4)  Ibiaem.
δ) B i t te r - P r e l le r  p. 21. Н о в и ц х а х о  II, 273— 274. Ο λόγος см. особенно Z e lle r  

I, 607. Anm. 1.
«) Z e l le r , I , 607 Anm. 1.
7) Срав. Евр. 4, 12 о словѣ (λόγος) Божіемъ, проходящемъ do р а зд ѣ л е н гя  

д у ш и  и  д у х а ,  ч л е н о е г  и  мозхоеъ.
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огонь, а когда умираетъ, το огонь въ веыъ потухаетъ“ *); 
— „все полно душъ и божествъ“ 2);— ^складъ мыслей чело- 
вѣка завнсптъ отъ Бож ества“ ΰ) и под. Иначе сказать, пер- 
восущяость гераклитова есть пе иное что, какъ верховное 
божество греческой народной религіи,— Зевсъ, но только въ 
лучшемъ сыыслѣ понятія о послѣднемъ, какъ богѣ свѣта, 
теплоты, всеобщей жизни, разума, всѣмъ управляющемъ, все 
приводящемъ въ порядокъ, всеыу дающемъ законность, всѣмъ 
обладающемъ, все ииѣющемъ и всѣмъ довольномъ 4), чтб, 
какъ намъ извѣстно, было конечнымъ результатодіъ и гезіо- 
довой ѳеокосмогоніи. При этомъ и въ связи съ этимъ нель- 
зя не указать на слѣдующія заыѣчательныя слова, приводи- 
мыя у Климента александрійскаго съ именемъ Гераклита, 
какъ высказавшаго ихъ: εν το σοφόν μουνον λέγεσθαε ούχ έ&έλεε 
καί έθέλεε Ζηνός ουνομα δ). Въ пояиыаніи сыысла этихъ словъ 
между учеными сугцествуетъ большое разяогласіе. Н амъ ка- 
жется однако, что если запятую поставить послѣ выраже- 
нія: οοκ έθελεί, το ыысль темнаго философа будетъ ясна. Всю 
фразу дш тогда переведемъ такъ: „единое премудрое не хо- 
четъ называться только единьшъ, но хочетъ имени Зевса“ 6). 
Что-же теперь за смыслъ и цѣль фразы?— Въ ией прежде 
всего заключается скрытое возражеяіе противъ основололо- 
ж еяія  элейской философіи о единомъ, какъ истинно сущемъ. 
Гераклитъ хочетъ сказать какъ-бы слѣдующее: для опредѣ- 
ленія единаго преыудраго, т. е. Божества, не достаточно од- 
ного абстрактлаго понятія о едииствѣ Е го, каковое поня- 
тіе было господствуюіцимъ въ элейской философіи, кавъ  уви- 
димъ далѣе, но должно быть прпвнесено еще понятіе, за- 
ключающееся въ имеяи Зевса. А мы уже знаемъ изъ пред- 
шествующаго, какъ великъ объемъ нонятія, заключающагося

г ) M u l la c h .  р. 325.
2) І ) щ .  Ъ. IX, 7. B it te r - P r e l le r  f р. 24.
3) Изреченіе Гераклята въ ж. Вѣра и  Разумъ 1885, I, 584 отд. фнл.
*) Zeller, I, 606, 1 Anm.
6) Strom. Y, 603. Conf. Zeller, I. 608, Anm. 1, особенно*же M. Кашкоѳа въ 

ІІропил. I, 342.
°J Срав. указанное мѣсто въ дзслѣдованіп М .  Я . К а т к о в а .



въ этомъ священномъ для всякаго грека имени. Но съ точ- 
ки зрѣнія собственно Гераклиха, эхо имя. кромѣ значенія 
личности, заклгочало въ себѣ еще значеніе, не увазанное на- 
ми раньш е. Греки имѣли обыкновеніе имя Зевса яроизво- 
дить, хохя и неправильно, отъ глагола ίά ω — живу *). Слѣ- 
довательно у Гераклита здѣсь разумѣехся тотъ πυρ αιείζωον, 
о которомъ было говорено выше, и слѣдовахельно, затѣмъ, 
этохъ πυρ αίείζωον— вѣчно живущій огонь есть опять εν το σοφόν 
— единое преыудрое, есть Зевсъ 2). А все это ясно доказы- 
ваетъ. что Гераклитъ не хохѣлъ отрываться отъ основъ па- 
родной религіи; но тольво возвышалъ смыслъ послѣдней, 
очищалъ ее охъ грубыхъ приыѣсей, приводилъ въ систеыу 
разбросанныя религіозныя представленія и .понятія, подобно 
тому вакъ  тоже саыое дѣлалъ и Гезіодъ по охношенію къ 
мнѳологіи гомеровой. Тоже самое доказываехся и вілшеука- 
заннымъ донятіеыъ Гераклиха о борьбѣ. войнѣ, какъ отцѣ 
и дарѣ  всего. въ силу чего онъ ее въ одномъ ыѣстѣ отож- 
дествляехъ хакже съ Зевсомъ, говоря: „войііа и Зевсъ— одно 
и іож е* 3). Въ связи съ такимъ пониманіемъ философской 
системьг Гераклита ло вопросу объ идеѣ Божесхва, могухъ 
быхь поставлены уже безъ всякаго захруднепія п тѣ, часто 
перетолковываемыя и различно ноннмаеыыя, выраженія Ге- 
раклита. кохорыя гласяхъ слѣдующее: „безсмертные— смертны, 
смертные— безсмерхны, живущіе смертію хѣхъ, а жизнію ихъ 
умирающіе“. или: „боги смерхны, люди безсмертны“ 4) и под. 
Эти выраженія означаютъ то, что и въ человѣкѣ есхь часть 
Божественнаго огня. удѣляемая ему посредствомъ хой-же 
смѣньт борьбы я приыиренія, равно какъ, съ другой сторо- 
ны. и Божесхво не лишено доли человѣкообразносхи. Какъ 
смерть дѵши есхь начало рождепія хѣла. хакъ, наоборохъ, 
и смерть тѣла есть рожденіе души, прнчастіе ея Божествен- 
пому огню, почему Гераклитъ и сказалъ: „для людей умер-
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г) См. иапр- Платона, Кратнлъ (р. 396 A.); Аристотеля, о мірѣ (cap. 7) и др.
2) Срав. Ritter-Preller pag. 20: 21.
8) Ibid. p. 17— 18.
4) Ibid. p. 24. MuUach. p. 324.
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дшхъ остается то, чего они не надѣются и не ожидаютъ“ 1). 
Эхи слова живо напоминаютъ изреченіе св. ап. Павла: ихоюе 
око пе видѣ, и  ухо не сльсгиа, и ш  сердце человѣку не взы- 
догаа, яже угошова Богъ любящимъ Его (1 К ор. 2, 9). К ли- 
меятъ александрійскій склоняется даже ісъ мысли, что это 
изреченіе св. апостола, буквально не ішѣющееся, какъ  из- 
вѣстно, нигдѣ въ св. Писаніи ветхаго завѣта, откуда, судя 
по солровождающей его формулѣ цитаціи, оно какъ-бы 
приведено, заимствовано именно изъ сочиневій Гераклита 2). 
Въ тоже время эти слова Гераклита служатъ отзвукомъ ор- 
фическаго ученія о душепереселеніяхъ 3). Въ разсматривае- 
моыъ-же сыыслѣ. по ученію нашего фнлософа, согласному и 
съ учевіемъ Гезіодовой ѳеокосыогоніи объ Эревѣ и черной 
ночи, продзводящихъ нѣчто свѣтлое—эѳи ръ .и  день, „Богъ 
есть депь и ночь, зима и лѣто, война и миръ, насыщеніе и 
голодъ“ 4); а его изреченіе: явсе полно душъ и божествъ 
(δαιμονών)*, выше приведенное нами, напоминаетъ лодобяое 
и также извѣстное намъ изреченіе Ѳалеса. Въ этомъ-же 
смыслѣ Гераклитъ дуліу человѣка называетъ то произведе- 
ніемъ огня Божественнаго 6), a το прямо Божествомъ (δαίμων)6), 
Отсюда Божественный разумъ (λο'γος), до ученію Гераклита, 
есть и въ людяхъ, хотя . въ извѣстной лишь степени; ибо 
Гераклптъ тутъ-же замѣчаетъ, что „душа человѣческая не 
имѣетъ мудрости. а Божество имѣетъ ее“ 7); или что яу 
Бога все прекрасное. доброе и справедливое. а люди одно 
имѣютъ слраведливое, а другое несправедливое“ 8), и т. д.— 
Такъ мало по-малу выясняются въ ученіи Гераклита свой- 
ства Божества какъ существенныя, онтологическія, такъ и 
духовныя, нравственныя, идеальныя, въ общемъ довольно

*) MitUach р. 824.
*) Strom. IV, 228 ed. Sylb.
3) Μ, Н. Яатновъ въ ІІропил. Ш. 87.
■*) M u lla c h .  р. 327. Conf. Z e lle r , I, 602 Anm. 2.
6j R i t te r - P r e l le r ,  p. 22.
c) M id la c h .  p. 324.
7) R it te r - P r e l le r , p. 23; M td la c h . 326.
8, R it te r - P r e l le r ,  p. 23; M id la c h .  p. 329; Z e lle r , I, 303 Anm. 3.



возвышенно понимаемыя. Общій характеръ и строй этого 
пониманія не нарушаютъ и тѣ немногіе случаи, въ коихъ 
замѣчается какъ-бы нѣкоторое противорѣчіе таковому харак- 
теру и строю. Ибо, говоря напр., какъ мы видѣли, что ыіръ 
не сотворенъ никѣмъ ни изъ боговъ, ни изъ людей, Герак- 
литъ въ другомъ мѣстѣ говоритъ и то, „что природу всѣ 
боги привели въ порядокъ* *); что „міръ есть игрушка Зев- 
сав 2) и т. под. Затѣмъ, признавая судьбу (ειμαρμένην) зи- 
ждущимь все, посредствомъ противоположенія и борьбы, ра- 
зумомъ 3), Гераклитъ въ другомъ случаѣ считаетъ судьбу 
ни больше ни меныпе, какъ только Божественнымъ зако- 
номъ, которымъ одниыъ только и питаются человѣческіе за- 
коны 4); а еще въ одномъ слѵчаѣ онъ судьбу-же называетъ 
Божествепною необходимостію (θείην ανάγκην) δ). Такимъ об- 
разоыъ болѣе глубокое постнженіе основъ народной религіи, 
установленіе болѣе вѣрваго нонятія о верховноыъ Божествѣ 
этой религіи, Его существѣ и свойствахъ, уетраненіе нѣ- 
которыхъ противорѣчій и недостатковъ прежняго ионима- 
нія Е го существа и свойствъ ставятъ Гераклита на значи- 
тельную высоту по сравненію съ его предптествепникамн 
не толысо ноэтами —  мыслителями, но и прямо филосо- 
фаыи. Именно онъ а) бложе ставитъ Божество къ міру, не- 
жели то дѣлали его предшественники; б) болѣе, нежели 
послѣдніе, занимается Вожествомъ, какъ философъ; в) пол- 
нѣе и точнѣе, нежели они, опредѣляетъ Его; г) сильнѣе 
и нагляднѣе выставляетъ на видъ личность Его. Особен- 
но важно въ этомъ отношеніи его ученіе о разумѣ (λόγος) 
Вожіемъ. Благодаря этому ученію, равно какъ и значенію 
огня въ системѣ философіи Гераклита, стоики считали его 
философское ученіе корнемъ своего ученія. Благодаря тому 
же ученію Гераклита о логосѣ, даже христіансвіе писатеди 
ставятъ его на ряду съ нѣкоторыми другими великими фи-

^  Mullach. p. 328. Срав. также: „гарыонія есть дѣло Божества“. Zeller, 1 ,604.
2) Mullach. р. 320.
*і См. въ жур. Вѣра и  Разумъ 1885, I, 582 отд. фнд.
4) Mullach. р. 317; Zeller, I, 606 Anm. 3.
5) Zeller, I, 607 Anm. '3.

ОТДФЛЪ ФИЛОСОФОКІЙ 9 5



лософаыи (Сократомъ, ІІлатономъ) въ положеніе христіанина 
среди язычликовъ, живущаго съ Словомъ (λογος) или въ ло- 
ложеніе пророка среди вихъ *), хотя сами язычники почи- 
тали его за безбожника, вѣроятно за его порицаніе идоло- 
поклояства.— Но само собою разумѣется, нельзя не видѣть 
игтого, что при всей возвышенности своего ученія, Гераклитъ 
все же еще остается на степени пантеистическаго илозоизма 
іовійской школы съ одной стороньг, а съ другой, допускаетъ 
антропоморфическія черты въ своемъ понятіи о Божествѣ. 
Дополнить недостающее у  него ы разширить это понятіе 
предстояло другимъ философамъ.

4. Эмпедоклъ Агригентскій былъ младшимъ современникомъ 
Гераклита. Его политнческое значеніе въ Агригентѣ, его 
дѣятельность въ качествѣ народнаго оратора, его врачебная 
практнка, его своеобразное философствованіе и наконедъ 
его причастность релпгіозному культу ѵже рано сдѣлали 
личлость его загадочною, лодобно лпчностямъ Эпименида, 
Пиѳагора и друг. 0  сыерти его уже издавна начали ходить 
разпые суевѣрпые разсказы, въ которыхъ онъ то едва не 
обоготворяется, a το, наоборогь, сдишкоыъ унижается. Отъ 
сочипеній его φυσιχά и χαθαρμοί сохранились до насъ лишь 
незначительные отрывки. Хотя Эмпедоклъ былъ не іопіецъ 
родомъ, о д л ак о п о  споезіу философско-богословскоыу ыіро- 
воззрѣніто примыкалъ главиымъ образоагь ісъ іонійскимъ фи- 
зіологамъ, τίικτ, каль ц писалъ на іопическомъ діалектѣ, при- 
чемъ впрочемъ, подобно Гераклиту, шелъ своимъ лутеыъ. 
Иыенио онъ признаетъ дроповѣдуемуго всѣми іонійскими 
фнзіологами изаіѣняеаіость всего бывающаго, а таяж е необ- 
ходимость опредѣлепнаго вещества, какъ лервоословы всего 
сущаго. Но въ этомъ послѣднемъ отношеніц онъ первый 
устанавливаетъ міровое зпачепіе пе одной какой либо, какъ 
іопійцы, а четырехъ основныхъ стихій: огня пли огиенпаго 
эѳира, воядуха, земли и водгл. Эмпедоклъ яазываетъ ихъ 
„корнями всегой. Все сул^ествующее происходптъ отъ нихъ, 
впрочемъ мехапически, чрезъ отдѣленіе частицъ и лроникно-
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веиіе однихъ другими. Но чтобы вещества могли сближаться 
другъ съ другомъ или удаляться одно отъ другаго, для этого 
должны существовать извѣстныя движуіція силы. Эти силы 
Эмпедоклъ называетъ любовіхо или дружбою (φλία, φίλοτης), 
и ненавистію или раздоромъ (νεΓκος). Такимх образомъ у H e­

ro и въ этомъ есть точка соприкосновенія съ Гераклитомъ, 
а еще болѣе того— съ Гезіодоыъ, въ ѳеокосмогоніи котора- 
го, какъ намъ извѣстно, Эротх имѣетъ значеніе производитель- 
ной первосилы, вачала дѣятельнаго и под. *). Соприкасался 
онъ съ Гераклитомъ, или точнѣе, еще ближе его примыкалъ 
къ орфикамъ и пиѳагорейцамъ и въ своеяъ ученіи о душе- 
переселеніяхъ, а равно также. по связи съ тѣмъ, и въ борьбѣ 
противъ кровавыхъ жертвоприношеній 3). Нанротивъ, ближе 
къ іонійскимъ физіологамъ стоялъ Эмпедоклъ своиыъ учені- 
емъ о мвожествѣ ыіровъ, или, лучше сиазать о многократ- 
ныхъ коренныхъ преобразованіяхъ одного и того-же міра. 
Но замѣчательно то, что не смотря на ыатеріалистическій, 
повидимому, оттѣнокъ его ученія о духовныхъ явленіяхъ въ 
ыірѣ* въ частности о душѣ человѣческой съ ея отправленія- 
ми, онъ, подобно Гераклиту, предпочитаетъ довѣрять болѣе 
разумнодіу, нежели чувственному познанію; именно онъ го- 
воритх:

„Чувствамъ не вѣрь, а размысли, товноль все ясяо въ предметѣ“ *).

Далѣе, не смотря на натуръ-философскій хараитеръ своей 
системы, онъ высказываетъ такж е весьма возвышенныя мысли 
богословскія и высоко цѣвитъ богословскій элементъ въ фило- 
софской системѣ. „Счастливъ тотъ,— говоритъ онъ,— кто нрі- 
обрѣлъ все богатство понятія о Богѣ, и наоборотъ, несчастенъ 
тотъ, кому нравится темное понятіе о Неыъа 4). Богослов- 
ская сторона философствованія Эмпедокла болѣе всего, ко- 
нечно, занимаетъ паше вниманіе въ настоящее время, и 
потому мы раскроемъ ее, по возможности, пространнѣе,

1) См. нашу статыо въ жур. Вѣра и  Вазумъ 1884 г., П, 163 и дал.
2) Zeller, I , 731— 732.
5) Ршптера, Ист. фпл. въ перев. Карпоѳа, т. I, стр. 444. Спб. 1839.
4) См. Изреченія Эмнедокла въ жур. Вѣра и Разумъ 1886, I, 46  отд. фнл.
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основываясь иа собственныхъ словахъ этого замѣчательнаго 
философа,— И дрежде всего, не безъ основанія Эмпедоклъ 
своимъ четыремъ лервостихіяагъ придаетъ имепа божествъ 
народной религіи: огонь или огнепный эфиръ именуетъ Зев- 
сомъ. жизнеподательный воздухъ— Ирою, землю— Аидонеемъ 
II воду— Нистисомъ х). Именно вотъ какъ читается о семъ 
въ философской эпопеѣ Эмпедокла:.

„Съ начала четыре еуть корпя всего:
„Блистающій Зевсъ и Ира жизнеподательвица н Адоней.
„И Нистисъ, которая смертннмъ источннкъ слезъ источаетъ“ *).
„Четыре стихін онъ (Эмяедоклъ) считаетъ божсственными“.

Уже это показываетъ, что нашъ философъ не только не 
хотѣлъ отторгаться отъ народной религіи, но и старался 
дать ей болѣе глубокое объясненіе. Къ ней-же онъ примы- 
калъ и своимъ ученіемъ о богахъ вообще, которыхъ онх на- 
зываетъ долговѣчными (δολιχαίωνες), блаженныыи (μάκαρες), 
достойными наибольшаго почтенія, и т. д . 3). Но идемъ далыпе 
въ богословіи Эмпедокла. Упомянутыя четыре первостихіи 
нрежде соединены были въ божественный сферосъ— шаръ, 
который нѣсколько надоминаетъ собою первобытное міро- 
образующее яйцо орфической ѳеокосмогоніи. Къ тоыу-же этотъ 
сферосъ изображается у Эмиедокла какъ „всеблаженный Б о гъ “ 
(εύδαιμονεστατος θεος) 4), такъ какъ при этомъ было полное 
единеніе, совершенная любовъ, Афродита или Киприда (Ве- 
нера); раздѣленія, раздора никакого не было, какъ читается 
въ той*же эпопеѣ:

„И не было тамъ ин бога войны, нп воениаго шума,
яНи Зевса владыки, пн Кроиоса, ни Досодона;
„Одна лншь дарица Киприда была“ 5).

1; ІСромѣ грехъ извѣстныхъ наап» божсствъ, малоизвѣстнымъ представляется 
Нистпсъ. Это—сидилійское водиое божество жснскаго пола, соотвѣтствовавшее 
греческому Посидону или Нептуну.

2) M u lla c h .  р. 4. Срав. Цицерона De nat. dcor. I, 12: „Четыре стнхін онъ 
(Эмиедоклъ) ечпталъ божественнымн“.

3) Ж ь г  I, 711. 735.
Ibidem, р. 736 Anm. 2,

δ) M n lla c h .  p. 12. P u m m e p a , IIст. ірпл. I, 449.
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А  вотъ какъ описываетъ Эмпедокіъ эту самую люиовь, 
А фродиту— Киприду:

„Духонъ ее созерцай, а  не пригвождайся къ ней взоромъ.
„Правда, и смертнымъ члепамъ считаютъ ее прирожденной,
„Всѣ этв члены ирнчастньі любви и ей лодражаютъ;
„Людн даютъ ей вмя Забавы влп Афроднты;
„Но смсртный првроды ея викогда не видалъ“ 1).

Такимъ образомъ эта Любовь есть высшее единство всего, 
универсуыъ, цѣлое, яолное и совершенное дознаніе котораго 
принадлежитъ только Богу 2). Это цѣлое само въ себѣ за- 
ключаетъ идею единства, къ которому все и стремится съ 
необходимостію. Поэтоігу въ другомъ слѵчаѣ Элшедоклъ на- 
зываетъ любовь такж е необходимостію, которой все подчп- 
няется. Какъ-бы то ни было, но во всяиомъ случаѣ для 
насъ важ ео то, что эта Любовь сдужитъ выраженіемъ едіга- 
ства, существовавшаго отъ вѣка. Какимъ-же образомъ.— 
спраш ивается,— появилась ненависть, раздоръ или раздѣле- 
ніе?— ПрячиЕгою появленія ненависти была вивговность нрав- 
ственная, осквернепіе святости членовъ Божінхъ, какъ чи- 
таемъ у Эмдедокла:

„И то была необходнмость,
„То вѣчныГі бы.іъ совѣтъ боговъ,
„Чтобы внной, убійстюмъ демонъ 
„Святые члены осквернялг:
„И къ вѣчной жняпи присуждениый,
„Блуждаегь онъ въ вѣхахъ вреыенъ,
„Страны блажеішыхъ нзбѣгая.
„Таковъ п я теиерь друзья:
„Бѣгу отъ Бога п блуждаю,
„Какъ рабъ неистовой вражды“ 3).

Отсюда ясно, что сила любви, какъ и ненависти. коре- 
нится въ самыхъ частяхъ цѣлаго, въ вещахъ, а не внѣ ихъ, 
во притомъ такимъ образомъ, что собственно только любви 
принадлежнтъ истинаое бытіе, а ненавпсть существуетъ дншь
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какъ уклоненіе отъ закона любви, только въ представленіи 
смертныхъ людей х). Въ этомъ воззрѣніи вельзя не видѣть 
многихъ чертъ, напоминающихъ христіанское ученіе о злѣ- 
и грѣхояадеяіи. Далѣе, замѣчательно то, что когда раздоръ, 
ненависть или вражда проникли въ міръ и когда такимъ 
образомъ началосъ созиданіе послѣдяяго, то здѣсь все шло 
поступательно отъ несовершеннаго къ болѣе совершенноыу,. 
точь въ точь какъ по Гезіодовой ѳеокосмогоніи2). При этомъ 
Эыпедоклъ дѣйствующею всюду вводитъ божественную силу. 
Короче сказать, не смотря на подобное гераклитову заявле- 
ніе нашего философа, что

„Ни боги, нн люды не согдали міра:
„Нашъ міръ бнлъ всегда“ 8),

у яего въ этомъ міровоззрѣніи многое напоминаетъ ч ер га  
христіанскаго міросозерцанія. Но особенно возвышенны и: 
всего болѣе для яасъ важны тѣ черты, которыми Эмпедоклъ 
описываетъ самое Божество. П ри этоыъ онъ, не отторгаясь,. 
по прежнему, отъ основъ народной религіи, однако, лодоб- 
но Гераклиту и другиыъ философаых, старается очистить. 
народныя религіозяыя представленія отъ недоброкачествен- 
ныхъ примѣсей, устранить въ нихъ грубо человѣкообразныя 
представленія собственно о Божествѣ, возвысить ихх до бо- 
лѣе чистаго понятія о Богѣ. й  вотъ какъ описываетъ наш ъ 
философъ-поэтъ Бога:

пВъ Богѣ нн органовъ нѣтъ, нц головы человѣка,
„Ни вѣтвевидныхъ двухъ рукъ отъ спины;

• „Въ Богѣ ни когъ нѣтъ, ни бедръ быстроходныхъ:
„Оігь есть уиъ всесвятый и незрнмын 4), Онъ мысдью одною  
„Всю обтекаетъ вселенную и наполняетъ е е “ 8).

И таісъ каігь вышеупомянутый сферосъ, объемлемый любо- 
вію, по Эмпедоклу, есть не только „единое“ (εν), но и п р я -
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δ) B i t te r - P r e l le r  p. 125; Р и т т е р ъ , I , 446 . Z e lle r , 1, 737— 738 Аппз. 1— 2-



ыо „ Б о гъ “ (θεός), какъ мы указывали, то ясно, что это— 
одинъ н тотъ-же Богъ, Котораго онъ изображаетъ и въ сей- 
часъ нриведенныхъ словахъ. И  нѣтъ надобности говорвть, 
какъ  возвышенно это изображеніе, даже по сравненію с,ъ 
гераклитовымъ, не говоря о раннѣйшихъ предшественникахъ 
Эмпедокла, хотя къ сожалѣнію и неизвѣстно намъ во всѣхъ 
подробностяхъ своихъ, по причипѣ утратн большей части 
сочиненій философа. Духовность существа Вожія, вездѣсу- 
щіе, разумъ и премудрость, святость и другія божествен- 
ныя свойства ясно указуются философомъ даже въ томъ не 
многомъ, чтЬ намъ осталось от% него и чтЬ мы привели 
выше. Кромѣ того, какъ указаніе на святость ума божествен- 
яаго , такъ  и въ особенности выпіе раскрытое понятіе Эмпе- 
докла о силѣ и значеніи любви локазываютъ, что онъ нред- 
ставлялъ Божество и какъ высшее нравствепное, а не толь- 
ко что какъ интеллектуальное начало. По Эыпедоклу Боже- 
ство такимъ образомъ есть заключающаяся въ сферосѣ (такъ 
какъ сферосъ есть „Богъа) живая и дѣйствующая, прони- 
кающая вселенную нравственно-интеллектуальпая сила Люб- 
ви, дѣятельность которой впрочемъ условлена необходиыо 
предопредѣленіемъ. И такимъ образомъ Эмпедоклъ ирибли- 
жался нѣсколько къ христіанскому воззрѣнію на Бога, какъ 
Бога любви: Богъ любы есть (1 Іоан. 4, 16). Да и въ от- 
ношеніи къ космологическому воззрѣпію заслуга Эмпедокла 
весьма велика. Разумѣемъ установленіе четырехъ стихій ос- 
новныхъ, ему принадлежащее. А религіозное объясненіе 
этихъ стихій, особенпож е огня или эѳира о Зевсѣ и воз- 
духа объ Ирѣ ставитъ Эмпедокла въ ряду неумолкавшихъ 
проповѣдниковъ и того дорогаго въ язычествѣ воззрѣнія, ко- 
торое и само исходило отъ яервоначальнаго представленія 
о Богѣ, какъ свѣтѣ (Богъ свѣтъ есшь, 1 Іоан. 1, 5), и въ 
свою очередь вело къ болѣе чистоыу понятію о томъ-же. 
Но само собою разумѣется, не говоря о космологической 
сторонѣ міровоззрѣнія Эмпедокла, и саыое религіозное воз- 
зрѣніе его, которое ліы нашли возвышеннымъ, во мвогомъ 
оставляло желать и лучшаго. Кромѣ того, что и Эмпедоклъ, 
нодобно своимъ предшсственникаыъ, все еще ннкакъ не ыо-
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жетъ выпутаться изъ узъ пантеистическаго илозоизма, и въ. 
томъ, чтЬ мы пашли возвышенвымъ въ его ученіи о Богѣ, 
находится ыного недостаточнаго: самоовредѣленіе Божества 
связывается веобходиыыыъ предопредѣленіемъ; духовность. 
Его изображаетея болѣе въ отрицательпыхъ, нежели поло- 
жителъныхъ чертахъ; самое опредѣленіе Божества, какъ ума, 
остается недостаточно выясневныыъ и обоснованнымъ. Бо- 
лѣе пшрокое развитіе, выясненіе и обоснованіе этого опре- 
дѣлевія ыы находимъ у Анаксагора, который потому еще въ 
древности носилъ пазвавіе Анаксагора— Уыа (Αναξαγόρας 
ο νους ι).

°11. сКзор

( Нродолжеяіе будетъ).

102 ВѢРА П РАЗУМЪ

х: Oiog. L . IT, 3, 1.



О Б О Б О Д А  И Н Е О Б Х О Д И М О С Т Ь .

(И РО ТИ ВЪ  Д ЕТЕ РМ И Н И С ТО ВЪ }.

(Окончаніе *).

Отъ понятія отрицаемой детерыинистами свободы перей- 
деиъ теперь къ понятію необходимости, чтобы разсмотрѣть 
обѣ стороны вопроса. ІІо опредѣленію „нецессаріанцевъ“, не- 
обходимость въ сферѣ психической или точнѣе— активной 
дѣятельяости состоитъ въ томъ, что всѣ явленія дѵховной 
жизни находятся въ тѣсной, прямой зависимости отъ раз- 
личныхъ условій. Въ нодтвержденіе справедливости своего 
положенія детерминисты съ торжествомъ побѣдителей ука- 
зываюхъ па опытныя наблюденія. Статистика, говорятъ они, 
убѣждаетъ, что вмѣстѣ съ переыѣною окружающихъ усдо- 
вій измѣняются количество и качество извѣстныхъ поступ- 
ковъ, хотя продентное отношеніе ихъ къ общей массѣ на- 
родонаселенія почтя всегда одно и тоже.

Мы принимаемъ вполнѣ это завѣреніе, нодумаемъ, что оно 
ничего не говоритъ противъ сущеетвованія свободы воли въ 
человѣкѣ. Съ матеріалистической точки зрѣнія остается не- 
понятнымъ самый процессъ u причины измѣненія различ- 
лыхъ условій. Окружающій насъ ыіръ, какъ въ этомъ сог- 
ласны и детерминисты, дѣйствуетъ по извѣстнымъ закояаыъ, 
которые обусловливаютъ качеслво явлевій міра физическаго.

*) См. ж , „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ "  1888 г. 16.



Движеніе небесныхъ планетъ объясняется законами Кеп- 
плера о взаимномъ притяженіи ыіровыхъ тѣлъ. Постоянство 
и правилыіость этихъ движеній такъ несоынѣнны, соотно- 
шеніе разлнчпыхъ свѣтилъ такъ проиорціонально, что тутъ 
даже пе можетъ быть исключевій. Тоже происходитъ и вез- 
дѣ въ области внѣшней, видимой лрироды. Въ виду этого и 
„историческія условія“ для позитивистовъ должны быть 
столь-же неизмѣвны. Историческая жизнь есть продуктъ 
внѣшней обстановки} а поелику послѣдняя всегда равна се- 
бѣ въ своихъ дѣйствіяхъ, то и жизнь народовъ должна^бы 
представлять нааіъ скѵчную и однообразную картину ка- 
кихъ-то двигающихся автоматовъ, которые, не лроизводя 
вичего новаго, лишь повторяютъ своихъ предшественниковъ. 
Но п сами осторожные детериинисты не соглашаются на 
такое нелѣпое положеніе вопреки яснымъ и очевиднымъ 
фактаыъ псторіи. По ниыъ, каждая историческая эпоха но- 
ситъ спецпфическій колоритъ, иыѣетъ свое особое направ- 
леніе,— „духъ времени“, который въ свою очередь и являет- 
ся однимъ изъ опредѣляющихъ условій дѣятельности лгодей. 
Но какъ и по какимъ законамъ совершается такая смѣпа 
разнородныхх по своему характерѵ періодовъ?— этотъ воп- 
росъ составляетъ камепь преткновенія для детерминистовъ и 
не поддается ихъ рѣшенію. Всего-же болѣе они склонны 
видѣть здѣсь какой-то естественный органичесісій ростъ исто- 
рической жизни, постоянное наслоеніе одной эпохи на  дру- 
гую, причемъ послѣдующая развивается изъ предыдущей, 
какъ цвѣтокъ изъ сѣмени и т. п. 1), Но насколько трудно 
человѣческому уму понять подобный процессъ въ историче- 
ской жизнп народовъ— показываетъ уже тотъ фактъ, что 
самп ученые, склопные къ отрицанію свободы воли, сторо- 
нятся отъ подобнаго взгляда. Въ объясненіе историческаго 
прогресса опн ссылаются теперь на вліяніе отдаленныхъ ге-

1) Это любимая ныслв соціолоювг-орханисшовъ (Герб. Саенсера о др.), ото- 
жествляющнхъ лродессъ нсторпяескаго развитія пародовъ съ возрастаніеыъ 
человѣка н думающизл» иостроять содіологію по образцу біодогіп; no нимъ, 
всѣ расы—(іюзднѣйшія подобно раныѣйшимъ)—проходлтъ періодъ юпостн, му- 
жества н старости до окончательнаго вымпранія, какъ и всякій чедовѣкъ.

104 ВѢРА. И РАЗУМЪ



ОТДФЛЪ ФЮІОСОФСКІЙ 1 0 5

ніальныхъ личностей, которыя сами въ значительной мѣрѣ 
творятъ условія и даютъ особое направленіе историческому 
развитію. Милль съ грустіхо останавливается на мвѣніи Ма- 
колея, будто великіе люди— простые смертвые, будто они 
стоятъ только на высокомъ холмѣ и раныпе другихъ полу- 
чаютъ лучи восходящаго солнца, которое и безъ нихъ въ 
свое время освѣтило-бы равнину. Въ концѣ своихъ разсуж- 
деній онъ дѣлаетъ такое общее заключеніе: „выдающіеся 
людв не только видятъ приходящій свѣтъ съ высокаго мѣ- 
ста: оии сами ѳосходятъ на тсокое мѣсто и вызываюшъ сеѣшъ; 
и если-бы никто изъ нихъ никогда не восходилъ на высо- 
ту, то во мпогихъ случаяхъ свѣтъ вовсе не ноднялся-бы и 
надъ равниною. Философія и религія во многихъ отноше- 
ніяхъ сводятся на обгція лричины; но едва-ли кто ста- 
нетъ соынѣваться, что если-бы не было ни Сократа, нн Пла- 
тона, пи Аристотеля, то въ течепіе слѣдующихъ двухъ ты- 
сячъ лѣтъ вовсе-бы не было философіи, да вѣроятно ея не 
было-бы и потомъ, и если-бы не явился Христосъ, не явил- 
ся св. Павелъ,— то не было-бы и христіанства.... Можно 
предположить, что Греція или христіанская Европа въ из- 
вѣстные періоды своей исторіи ыогли подвигаться ввередъ 
вслѣдствіе однихъ общихъ прпчинъ; но еслп-бы ве было 
Магомета, произвела-ли бы Аравія Авицену или Аверреэса 
(Аверроэса), калифовъ багдадскихъ и кордовскихъ?... Нако- 
нецъ, кто можетъ сказать, какъ  глубоко вся послѣдутощая 
исторія Ііитая могла опредѣлиться личностію Еонфуція, a 
Спарты (слѣдовательно, и Греціи, и ыіра)— вліяніемъ лич- 
ности Л икурга?“ *). Другой И8ъ новѣйшихъ германскихъ 
ученыхъ психологовъ, dr. Вундъ, вовсе не принадлежащій 
къ завзятымъ спиритуалистаыъ, приписываетъ такое-же влія- 
ніе различнымъ геніямъ вѣка, только . высказнваетъ свое 
положеніе еще въ болѣе ясной и прямой формѣ, чѣмъ 
Милль. Въ своеыъ сочиненіи Душа человѣт и животныхъ 
опъ говоритъ: „какъ историческая, такъ и  естествеяно-исто- 
рическая жизнь народа. въ главнѣйпшхъ цунктахъ, зави-

*) М и л л ь  Система Логики, т. 2 . Стр. 520, 521, 522.



ситъ отт. актовъ индивидуальной воли. Походы Алексаедра 
(Македонскаго) и стихотворенія Гомера были дѣяніями ин- 
дивидуумовх. Если-бы не жилъ Александръ, то вѣроятно 
исходъ исторін былъ-бы другой; и если-бы не было Гомера, 
то можетъ быть и религія и нравственность эллинскаго на- 
рода получила-бы совершенно иной х арактерх“ 1). Когда 
мы безъ всякаго иристрастія будемъ анализировать ати исто- 
рическія наблюдеяія, то найдемъ въ нихъ одинъ изъ силь- 
ныхъ аргументовъ, оировергающій теорію детерминистовъ. 
Ссылаясь въ подтвержденіе своего взгляда наопредѣлягощую 
силу элохи въ дѣйствіяхъ свободно разумныхъ существъ, 
они даютъ намъ здѣсь орудіе противъ своихъ воззрѣній. 
Въ сааомъ дѣлѣ, различные періоды всемірно-исторической 
жизни такъ много носятъ въ себѣ своеобразныхъ тиггиче- 
скихъ чертъ и такъ сильно отличаготся отъ всего пред- 
шествующаго развитія, что умъ человѣческій необходи- 
мо вынуждается приписать все это въ значителъной ыѣ- 
рѣ вліянію отдѣльныхъ геяіальныхъ личностей, которыя 
стоятъ во главѣ извѣстныхъ эпохъ. Александръ Македон- 
скій объясняетъ намъ характеръ дальнѣйшей цивилизацш 
эллиновъ, Гомеръ— греко-римской религіи и морали; а безъ 
нихъ все это осталось-бы для насъ мало понятнымъ. Сила 
ихъ личнаго генія сквозитъ во всѣхъ сяецифическихъ оттѣн- 
кахъ дальнѣйшей исторіи и яодтверждаетъ для насъ суще- 
ствовавіе „иидивидуальпой воли“ 2). Если и не каждый ия- 
дивидуумъ въ отдѣльности способент» кх проявленію такой 
изуынтельной энергін, то это нисколько не доказываетъ, что 
люди не что иное, какх автоматы. И во взаимоотношенін 
физическихъ закоповъ ярироды всюду господствуетъ подчи- 
неяіе силъ пизшихъ выстимъ, когда, напримѣрх, движущі- 
яся ло инерціи тѣл& устѵпаютъ соіхротивденію другихъ, ко-
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1) Вундъ. Душа человѣка u животиыгь. Стр. 508.
2) Ср. слова Герб. Спенсера („Ызученіе соціологіи“, т. 2. Стр. 275): „въ об- 

ществѣ происходнтъ только to , что имѣетъ пачало въ побужденіяхъ отдѣльна- 
го лица“. По инѣнію Тарда, „всѣ соціальныя ыодифнкаціи въ сущности исте- 
каютъ нзъ пндивпдуальныхъ нниціативъ, изъ болѣе илн мепѣе разрознеяныхъ 
обрывковъ личныхъ плановъ“. (A . Козловъ. Тардъ п его теорія обідества. Стр. 9).



гда свѣтъ звѣздъ бываетъ невидимъ при яркихъ лучахъ солнца 
и т. п. Въ ж и з н и  людей замѣчается иодобное-же явленіё. 
Гепіи вѣка локоряютъ себѣ заурядную массу и сообщаютъ 
такое направленіе, прн которомъ воля отдѣльныхъ лицъ во- 
все не заявляетъ о своемъ индивидуальномъ характерѣ и 
можетъ показаться даже несуществѵющею. Но какъ звѣзды 
не исчезаютъ при появленіи солнца, такъ и сила волвг рѣд- 
кихъ великановъ яе упраздняетъ свободы менѣе даровитыхъ 
личяостей. Отстода ясно, что сыѣна историческихъ эпохъ, съ 
ихъ опредѣлягощиыъ вліяніемъ на характеръ дальнѣйшаго 
развитія, лучше всего доказываетъ существованіе свободы во- 
ли, которэя иногда и въ нѣкоторой степени измѣняетъ ходъ 
всей исторіи. Можно даже предположить, что и въ другое 
время,— время затишья и отсѵтствія выдающихся событій,— 
ходъ исторической жизни опредѣляется дѣйствіемъ человѣіса 
и его свободной воли. Только въ этомъ случаѣ дослѣдняя 
не даетъ себя знать такъ рѣзко и рельефно. Обыквовенныя 
личности, не выдвигаясь особевно своими талантаыи, мало 
по-малу гтроводятъ иден великихъ людей и коллективными 
усиліями достигаютъ успѣха. Геніи, осыысливая настоящее 
положеніе дѣлъ u лучше другихъ предвядя будущее, даютъ 
толчекъ дальнѣйшему развитію, а потомки продолжаютъ на- 
чинанія своихъ великихъ предковъ. Отсюда естественно яв- 
ляется извѣстный порядокъ u чередованіе явленій,— и про- 
грессъ въ жизни народовъ получаетъ разумный смыслъ. Исто- 
рія, по принятому убѣжденію, имѣетъ свою цѣль, свои стрем- 
левія и законы, но все это „исходитъ не отъ слѣпыхъ силъ, 
которыя дѣйствуютъ вопреки наыъ или безъ насъ, но имѣетъ 
свое основаніе въ свободной волѣ, разумѣ и созпаніи чело- 
вѣческаго духа* х). Ибо, по справедлпвому замѣчанію Шо- 
пенгауера 2), „не всемірная исторія имѣетъ извѣстный планъ 
и цѣльвость, а  жизнь отдѣльнаго человѣка, индивидуума.
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') Körner. Instinkt und freier W ille . Beitrüge zur Thier*und-Menscbepsycno- 
logie. L eipzig. 1875. S. 87. Человѣческое обіцество, no маѣнію Л. Эспинаса 
(„Соціальная жиапь жпвотныхъ“. Стр. 440 и 443) отлпчается особенно тѣмъ> 
что „оно прежде всего соадается сознаніемъ“.

2) Афоризмы п Максимы. Стр. 329— 330.



Народы существуютъ л и т ь  in abstracto ,— индивидуумы-же 
реально.

Сказанное наыи о значеніи отдѣльныхъ высоккхъ лично- 
стей, объ опредѣляющемъ вліяніи историческихъ эпохъ на 
характеръ дѣятельности частныхъ лицъ и о томъ, какъ ма- 
ло все это гармонируетъ съ доктриного детерыинистовъ,— во 
всей силѣ можетъ быть отнесено и къ другимъ сторонамъ 
того общаго понятія, которое обозначается словами духъ вре- 
мени: къ религіи и морали, наукѣ и искусству, ученой, ли- 
тературной и индустріальной производительности и пр. Во 
всѣхъ этихъ сферахъ бѵдто-бы уже саыымъ положеніемъ ве- 
щей неизбѣжно задается извѣстный тонъ всѣмъ работамъ въ 
данномъ направленіи. Частные дѣятелн— невольные испол- 
нители того, что необходимо должно совершиться въ худо- 
жествепной ли то, или въ литературной области. Но детер- 
ыинисты онять наталкиваются здѣсь на необъяснимыя для 
пихъ явленія и ссылкою на нихъ подяпсываютъ смертный 
приговоръ своей теоріи. Во-первыхъ, важенъ уже одинъ 
тотъ фактъ, что самый тонъ, который представляется та- 
кимъ нудящимъ условіеыъ для дѣятельности людей, задает- 
ся кѣмъ нибудь и является плодомъ индиввгдуальныхъ усилій 
и таланта. Если-же такъ, то достаточно и этого, чтобы ви- 
дѣть въ человѣкѣ свободное существо, а не одну только ис- 
кусную машину, какъ говаривали Ляыетри и баронъ Голь- 
бахъ. Во*вторыхъ, то обстоятельство, что не каждое лицо са- 
ыостоятельно, орнгинально, а болыпинство представляетъ 
собою массу, послутно слѣдующую за своиыи руководителя- 
ыи,—  доказываетъ только, что воля имѣетъ неодийаковыя 
степени интенсивности. Высшее подчиняетъ себѣ низшее, 
сознанное и понятое добро вытѣсняегь зло,— это признается 
всѣми. И въ приводимыхъ детерминистами примѣрахъ обна- 
руживается лишь это соподчиненіе, а не отсутствіе свободы 
воли. Даже больше,— тутъ естественно видѣть е і проявле- 
ніе. Чтобы стать защитникомъ новыхъ идей, сдѣлаться рев* 
ностнымъ прпверженцемъ и проводникомъ ихъ.— для этого 
необходимо напередъ отказаться отъ старыхъ привычекъ и 
отсталыхъ понятій, чтб требуетъ не малыхъ усилій, ибо
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„привычка— вторая природа“ . Съ другой сторовы, чтобы ве- 
сти за собою другихъ къ извѣстной дѣли, нужно быть силою, 
препобѣждающею косность массъ, сознательно и разумно на- 
правляющею остальныхъ. Присоедините сюда признакъ си- 
лы внутренней, присущей человѣку, кавъ суідеству духовео- 
му,— и вы получите свободную волю, дѣйствующую по соз- 
нано-разумнымъ принципамъ. Наконецъ, чтобы стать служи- 
телемъ и носителемъ чужихъ идей, требуется сила воспрія- 
тія и энергія въ осуществленіи. Ибо „всякое душевное раз- 
витіе есть результатъ ѵсилія и быстрота этого развитія за- 
виситъ отъ степени напряженности и безпрерывности уси- 
лія“ х). Слѣдовательно, въ самомъ фактѣ зависимости людей 
отъ различныхъ историческихъ и другихъ условій сказывает- 
ся скорѣе разумъ и свобода человѣка, а совсѣмъ не его без- 
вольность.

Такимъ образомъ выходитъ, что детерминисты ничего не 
вынгрываютъ, стараясь найти подтвержденіе своей теоріи въ 
указаніи на различнаго рода условія, будто-бы непреодоли- 
мо вліяющія на человѣка. Оказывается даже, что они нахо- 
дятъ саыое тяжелое пораженіе таыъ, гдѣ думали быть всего 
безопаснѣе. Напримѣръ, они положптельно не могутъ объ- 
яснить исторической жизни и въ противорѣчіе себѣ должны 
донуститъ (кавъ и дѣлаетъ Милль), что нерѣдко инднвиду- 
альная воля даетъ тонъ и направденіе всему дальнѣйшему 
развитію.

Но этимъ мы еще не побѣждаемъ детерминистовъ окои- 
чательно. Въ запасѣ у нихъ остается важный, по ихъ мнѣ- 
нію, саыый сильный аргументъ. Мы разумѣемъ здѣсь воп- 
росъ о зависимости человѣка отъ природы. „Нецессаріанцы* 
уже зарапѣе считаютъ его рѣшевнымъ въ тоыъ смыслѣ, что 
каждый индивидууііъ — рабъ внѣшнихъ условій въ самомъ 
точномъ значеніи этого слова. Человѣческая личность, по 
дхъ мнѣнію, стоитъ подъ такимъ давленіемъ природы, при 
которомъ вліяніе свободной воли незаыѣтпо. А если такъ, 
то ея вовсе и не существуетъ. Пусть эта теорія и не впол-
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нѣ логически вытекаетъ изъ данныхъ статистики, но она на- 
ходится въ согласіи съ такиыъ всеобщимъ явлеліемъ, какъ 
зависимость человѣка отъ природы и въ силу этого получа- 
етъ зпаченіе опытяаго закона, подобно, напримѣръ, завону 
тяготѣнія.

Попытку провести послѣдовательно такой припципъ пред- 
ставляетъ намъ Бокль, воторый съ замѣчательнымъ мастер- 
ствомъ старается объяснить всю дивилизацію древнихъ на- 
родовъ, въ особенности иядійцевъ, китайдевъ и египтянъ.— 
изъ положенія страны. ея климатическихъ условій, природ- 
ныхъ естественныхъ богатствъ и т.д. Картина выходитъ дѣй- 
ствительво лоразительная, но она ви ыало не относится къ 
дѣлу, не рѣшаетъ нашего быть или не бытъ. Изъ всего тру- 
да англійскаго философа-историка получается лашь тотъ вы- 
водъ, что человѣкъ находится вт> извѣстной зависимости отъ 
природы, чего никто п не отрицаетъ. Самостоятельность лич- 
ности при этомъ ни знало пе теряется, а только ограничи- 
вается различными условіями, внѣ которыхъ невозможпо су- 
ідествованіе людей. Что человѣкъ не рабъ природы и не со- 
ставляетъ прямого ея продукта,— это подтверждается даже 
самою жизнію указанныхъ народовъ, хотя-бы индійцевъ и 
китайцевъ. Если-бы вся ихъ культура, бытъ, государствен- 
ное устройетво и характеръ дѣятельности вытекали изъ осо- 
бенностей занимаемой иыи страньт, то эти народы и до сихъ 
поръ осталнсь-бы въ томъ-же лоложеніи, въ какомъ застала 
ихъ исторія задолго до христіанской эры. Между тѣмъ 
этого вовсе нѣгь, и индійды и китайцьі имѣли свое движе- 
ніе съ извѣстными уклонеяіями къ лучліему или худшему, 
чтЬ, конечпо, одинаково доказываетъ лхъ духовную своеоб- 
разность. Положимъ, значительная доля участія припадле- 
житъ здѣсь и другимъ дивилизованнымъ народамъ, но я  этя 
послѣдніе сами по себѣ пикогда не ыогли-бы лобѣдать не- 
преодолимаго вліявія впѣшнихъ условій, а напротивъ. были- 
бы принуждены подчинпться едіу. Детерыинисты лреувеличи- 
ваютъ дѣйствительный фактъ и говорятъ о томъ, чего па 
самомъ дѣлѣ пе существуетъ. Поэтому и общая точка зрѣ- 
нія ихъ на этотъ предметъ объ абсолютной подчиненности
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человѣка внѣшниыъ, физическимъ условіямъ оказывается лож- 
ною. т. е. что каждый индивидуумъ—продуктъ окружающей 
обстановки. Это видно изъ того, что характеръ и степень 
цивилизаціи всѣхъ народовъ и въ особенности древнихъ, жив- 
т и х ъ  болѣе насъ яна лонѣ ирироды“ , находятся въ лол- 
ной гармоніи съ внѣтними условіями и становятся понят- 
ными лишь тогда, когда мы ставимъ человѣка въ нелосред- 
ственную зависимость отъ страны, климата и ироч.

Все это равсужденіе основывается на невѣрномъ донима- 
ніи факта. ибо оно яринимаетъ сосуществованіе явленій за 
безусловное причинное отношеніе одного къ другому. Если 
огонь получается лишь при химическомъ соединеніи горто- 
чихъ элементовъ съ кислородоыъ воздуха, то слѣдуетъ-ли 
отсюда, что огопь или горѣніе производятся кислородомъ? 
Если люди работаютъ по преимуществу днемъ. то слѣдуетъ- 
ли отсгода, что и начало и самый процессъ работы, равно 
какъ и ея характеръ, условливаются появленіемъ солнда? 
Никто, конечно. не будетъ утверждать подобныхъ нелѣпостей, 
а вѣдь заключеніе детерыинистовъ ничуть не лучше ыхъ. 
Фактъ зависимости человѣка отъ природы говорнтъ только 
то, что душевныя силы для своего проявленія и развитія 
требуютъ различныхъ условій и именно тѣхъ, въ которыхъ 
находитея личность въ даняое вреля. такъ какъ помимо 
этихъ условій она не ыожетъ существовать въ настоящей 
жизни. H e допуская такихъ силъ, ве признавая самостоя- 
тельнаго начала въ людяхъ, мы яе поняли-бы и самаго раз- 
витія народовъ въ связи съ вліяніеыъ природы. Послѣдвяя 
въ этомъ случаѣ ироизводила-бы такое-же дѣйствіе па лич- 
ность, какъ па камень, дерево, животныхъ и проч. Напро- 
тивъ того, факты свидѣтельствуютъ въ нашу пользу. Если- 
бы человѣкъ былъ произведеніемъ физическихъ условій, то 
въ извѣстяой мѣстности всѣ люди были-бы одинаковы по 
характеру, иптеллектуальному развитію и т. д. Но именно 
здѣсь и встрѣчается большое различіе, которое иногда до- 
ходитъ до того, что трудно найти двѵхъ индивядуумовъ, со- 
вершенно сходныхъ между собото. Очевидно, въ каждомъ изъ 
ннхъ есть нѣчто особое, находящееся въ глубинѣ его суще-
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ства, что оеи не одинаково восприниыаютх вліяніе природы 
и развиваются въ различномъ направленіи, хотя внѣшнія усло- 
вія одни и тѣже для всѣхъ людей. Значитъ, эти „внѣшнія усло- 
вія подлежатъ свободяому выбору того, кто допуокаетъ ихъ 
воздѣйствіе яа себя. Если высшая культура представляетъ на 
ряду съ богатыми средствами къ усовершеиствованію нрав- 
ственной жизни и столь-же значительния опасности, то здѣсь 
мы имѣемъ дѣло не съ силами природы, (которыя во вслкомъ 
случаѣ должны взаимно уничтожать другъ друга вполнѣ 
или частію), налротивъ, мы здѣсь имѣемъ дѣло съ проти- 
воположныыи мотивами, между которыми возможенъ выборъ. 
Поэтоыу, нельзя спрашивать о томъ, какія посшдсшвгл вле- 
четъ за собою культура, а о томъ, какія вспомогательныя 
средсшва она даетъ на помощь волѣ, стремящейся къ доб- 
р у а :). Равнымъ образомъ, по сыыслу детерминистической 
доктрины, не ыогло-бы лроисходить между вародами ника- 
кого обыѣна въ сферѣ наукъ, исиусствъ, промышленвости 
и проч., потому что все это являлось-бы продуктомъ толъ- 
ко изеѣстпыссъ условій и не годилось~бы для личностей, жи- 
вущихъ совертенно въ другой обстановкѣ. Посему необ- 
ходимо допустить существованіе вх человѣкѣ начала. болѣе 
или менѣе независимаго отъ природы (значитъ,— не мате* 
ріальнаго) и общаго для всѣхъ народовъ и лицъ. А что та- 
кое начало свободно, за это достаточно говоритъ та  само- 
стоятельвость, съ которою люди распоряжаются природою, 
подчиняя ее на службу себѣ и своимъ интересамъ. И за- 
мѣчательно, что съ постепеннымъ развитіемъ личности и 
распространеніемъ цивилизаціи въ различныхъ обществахъ 
внѣшнія условія становятся все болѣе и болѣе въ такое 
служебное отношеніе къ человѣку, чтб свидѣтельствуетъ о 
сравнительной независимости его, нбо природа саыа себѣ про- 
тиворѣчить не можетъ. Такимъ образомъ, мы признаенъ под- 
чиненность человѣка природѣ, но не считаемъ послѣдней фак- 
торомъ, изъ котораго будто-бы объясняются всѣ проявлевія 
духовпой жизни ивдивидуума. И детермиписты, конечно,
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видятъ преувеличеніе въ своихъ взглядахъ, хотя и не жела- 
ютъ отказаться отъ нихъ, въ угоду своимъ яредзанятымъ 
лоложеніямъ. По нимъ, свобода въ томъ смыслѣ, какъ она 
признается у „теологовъ и метафизиковъ“, есть своего рода 
чудо въ сферѣ бытія, гдѣ все совершается по извѣстнымъ 
причинамъ; признаніе ея будто-бы закрываетъ всякій луть 
научному пониманію исторіи. Свобода, по мнѣнію Бокля, 
есть тотъ-же случай, только перенесенный въ область духа 
человѣческаго и подобно послѣднему убиваетъ пауку, какъ 
фактъ, „не допускающій никакого дальнѣйшаго толкованія“ *). 
Это сила, разрушающая весь міровой порядокъ, произволъ 
въ самомъ худшемъ значеніи этого слова. Намъ думается, 
что здѣсь именно заключается point, noeud vital детерыини- 
стической теоріи; въ этомъ коренное заблужденіе детерми- 
нистовъ и въ безысходности этого положенія скрывается одна 
изъ причинъ раздраженія и ихъ ожесточенной враждьг про- 
тивъ признанія духовной самостоятельности и независимости 
человѣка. Понятно, что свобода въ этомъ смыслѣ лредстав- 
ляется имъ невозможною, потому что ояа „находится въ 
противорѣчіи со всѣми обыкновенными методами умозаклю- 
ченія“ 2) и не объясняетъ многихъ явленій въ жизни чело- 
вѣческой, напримѣръ, тѣхъ, которыя выставляются нрав- 
ственвою статистикой. Но такова-ли свобода воли па самомъ 
дѣлѣ и такъ-ли ее нужно понимать? Хотя Бокль и приво- 
дитъ въ подтвержденіе своего пониыанія нѣсколысо выдер- 
жекъ изъ сочиненій различныхъ писателей, но это еще ничего 
не значитъ: ошибочное и одностороннее мнѣніе нѣкоторыхъ— 
не законъ для всѣхъ и ни какъ не составляетъ лучшаго 
выраженія истины.

Свобода воли есть сила или способносш дѣйствоватъ не- 
зависгшо ошъ внутреннихъ и внѣшнихъ принужденгй 3). По-
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ложимъ детериинисты спросятъ насъ: почему-же въ такомъ 
случаѣ люди не идутъ всегда наперекоръ этимъ побуждені- 
ямъ.—нааерекоръ всѣмъ внѣшнюгь условіямъ жизни, если 
свобода даетъ иыъ возможность къ такого рода дѣятельности? 
Отвѣчать на это легко. Человѣкъ есть суіцество ограниченное 
и интеллнгентное; посему онъ и не можетъ руководиться 
одною враждою къ окружаіощей обстановкѣ, но, какъ ра- 
зумная личность, принаровляется и приспособляется къ ней. 
Свобода воли— не какая-нибудь слѣпая сила, лосвольку она 
дѣйствустъ на оспованіи созианнаго или привычно-традиці- 
оннаго ыіросозерцанія. Въ своихъ обнаруженіяхъ, при на- 
лравлепіи поступковъ человѣка въ данную сторону, она 
опредѣляется различными мотивами, но не подчиняется имъ 
фатальпо, выбпрая изъ всей масеы лобужденій только нѣко- 
торыя соотвѣтствелпо лредположенной цѣли. Въ этомъ слу- 
чаѣ незавысимость и самостоятельность нашего „ я “ выра- 
жается въ извѣстной оцѣикѣ мотивовъ,— выборѣ однихъ н 
устранепін противорѣчащихъ, которые могутъ толысо ослаб- 
лять одобренные паыи и прелятствовать чрезъ это спокой- 
ному ходу дѣйствій. Естественная сила различныхъ побуж - 
деній имѣетъ здѣсь очень малое значеніе: мы нерѣдко оста- 
навливаемся на слабѣйтихъ и, не смотря на  борьбу болѣе 
сильныхъ (въ актахъ обдумыванія и рѣшенія), сами опре- 
дѣляемъ переходъ ex statu  aequilibrio къ лоложительнойак- 
тнвности *). Кто можетъ отридать. что инстинктъ самосо-

4) Здѣсь уиістно вспомпить замѣчаиіе А р .  Ш о п е н г а у э р а  по поводу разсужденій  
Снинозы о гшіотетияеском возыожностп сознанія сноей свободы падающинъ кам- 
немъ: „Я добавлю только, — говоритъ Ш о п е н га у э р ъ  („Міръ, какъ воля и пред- 
стаплспіе“. Стр. 150),— что камепь былъ-бы правъ. Толчекъ для него тоже, что 
для меня мотпвъ, п что въ »іемъ является сцѣплеиіемъ, тяжестію и косностііо 
въ данномъ состояніи,— въ сущиостн тоже, что я сознаю въ себѣ какъ волю, u  
что u онъ, еслп-бы къ нсму нрнвзощло созначіе, прпзиалъ-бы волей“. Подобпо 
сему J o t . Ф исст е  восплидалъ ( яО назначенііі человѣка“. Переводъ йп. Панае- 
ва): дайте дереву сознаніе, н оно будетъ считать себя всегда свободнымъ, по- 
тому что исе, что оно дѣлаетт, оно дЬлаетъ побуждаеыое своею натурою, то 
есть существснностію своей натуры; и оно не можетъ хотѣть чего нпбудь дру- 
гаго, нотому что оно ыожетъ хотѣть только того, чего требуетъ его натура“. 
H e будемъ спорпть протпвъ этпхъ предположеиій: можетъ быть онп н справед- 
ливы... Замѣтішъ только, что созналіе каынеыъ своей волп плп деревомъ сво-
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храненія— самый могущественный изъ всѣхъ стимуловъ,— п 
однако-же мы видимъ не мало примѣровъ, что люди жерт- 
вуютъ имъ въ пользу другихъ интересовъ. Вспомнимъ. на- 
примѣръ, геройскіе подвиги во время войяъ (хотя-бы про- 
славленнаго М уція Сцеволы) и даже случаи, когда осуще- 
ствляется принцидъ Валысовскаго (одияъ изъ героевъ рома- 
на Ѳ. М. Достоевскаго Униоюенные и Оскорбленные), что „все- 
го в ы т е  въ мірѣ синильпая кислота“. А вѣдь „все, чтб въ 
силахъ противорѣчить общему правилу, есть несомнѣнное 
проявленіе свободнаго дѣйствія души, стремящейся къ до- 
стиженію самодѣятельныхъ, хотя нерѣдко п ошибочныхъ, 
цѣлей“ 1). Дѣятельяость, опредѣляедіая исключительно сте- 
пеныо интенсивности и силою надора мотивовъ, совершенно 
не додускаетъ возможности процессовъ обдумыванія, коле- 
банія и рѣпіепія.,— нроцессовъ, которые бываютъ такх тоыи- 
тельны и продолжаются иеогда очень долго. Въ данномъ слу- 
чаѣ мы поступали-бы смѣло и прямо, безъ всякихъ разсуяі- 
деній, какъ звѣри. Поэтому тогда не было-бы такихъ фак- 
товъ, что человѣкъ идетъ надерекоръ своимъ природныыъ 
инстинктамъ, ибо, по Фохту. организмъ самъ надъ собою го- 
слодствовать не можетъ. И  дѣйствительно, тамъ3 гдѣ всѣ во- 
левые акты ироисходятъ сообразпо съ сильнѣйшими добуж- 
деніяди, тамъ нѣтъ никакого разлада съ естественныыи тре- 
бованіями природы. Теоретическая, отвлеченная вѣроятность 
додобыаго соображенія вполнѣ олравдывается научными на- 
блюдепіямд д ежедневнымъ личнымъ одытомъ, воторыя ло- 
казываютъ, что между животиыми намѣренныхъ случаевъ 
(если ыожно такъ выразиться) саноубійства не заыѣчается.

Значитъ, дѣятельность, на основаніи различныхъ мотивовъ,

боды отличалось-бы прлзиакомг пеобходимости совершаемаго п пропсходящаго, 
абсолютно опредѣляемаго внѣшннмп побужденіями и своею цриродой; здѣсь 
неиремѣино будетъ отсутствовать аіоментъ самосгоятельиаго аыбора, какоиой 
иы находнмъ въ самосознанін человѣка. Досему гииотетическая возмолшость 
фнктпвнаго сознанія камнемъ шш деревомъ сиободнои волп не даетъ права 
на таковое-же заключсніе по отношенію къ людяиъ.

l ) Lodze. Instinkt (Handwörterbuch der Physiologie, herausgeb. von Wagner. 
Zw. Th. s. 2G).



няыало не противорѣчптъ свободѣ воли, какъ думалъ Лейб- 
пицх, потому что это дѣятельность властная, а не рабская. 
Кромѣ того, при такомъ взглядѣ на свободу воли становят- 
ся понятными всѣ явленія сознательно разумной жизни; ясно, 
что основаніе недовѣрія детерминистовъ къ общепризнанно- 
му міросозерцанію зиждется на пескѣ, и въ этомъ ихъ πρώτον 
ψευδός. Спободная воля не есть факторъ, ничѣмъ пеограничін. 
ваеыый и неонредѣляемый. Такая абсолютная активность или 
безграничный произволъ положительно невозможны и пред- 
ставляготъ собою какой-то чудовищный primum movens. Съ 
другой стороны, свобода воли яе есть и такая сила, которая въ 
своемъ обнаруженіи всецѣло зависитъ отъ боръбы мотивовъ. 
Виѣстѣ съ пѣкоторыми психологами и нашъ русскій—Кавелинъ 
нѣсколько склоневъ къ подобному взгляду; выражая внутрен- 
нія нашн состоянія на языкѣ точной науки, онъ хочетъ свести 
всѣ волевые акты исключительно къ законаыъ „динамики“. 
„Борьба побужденій и яобѣда о д н ііх ъ  надъ другими,— гово- 
ритъ Кавелинъ 1), имѣетъ скорѣе характеръ механическій и 
вполнѣ удовлетворительно объясняется законами психической 
динаыики^. Взглядъ этотъ не вѣренъ въ цѣлоліъ уже по 
одному тому, что наши психическія состоянія викакъ вельзд 
выразить въ ариѳметическихъ единицахъ и силу мотивовъ 
трудпо измѣрить или взвѣсить. Они такъ разпохарактерны, 
такъ разнородны, люди такъ различно отнасятся къ нимъ. 
что не желающій довольствоваться теоріею Гербарта только 
при допущеніи свободнаго рѣшенія человѣка можетъ разумно 
яояять, почему нѣкоторыя лица избираютъ одни побужденія, 
а  другія слѣдуютъ соверяіенно противоположнымъ. Дѣло 
значитъ состоитъ въ слѣдующеыъ, Импульсы даютъ только 
толчокъ пашей волѣ, но она никогда пе склоняется неиз-
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1) Задачи исихологіи. Спб. 1872 г. стр. 188. „Взаиыно противоположные 
иыпульсы·,— говоритъ Вгільх. Вундтг („Основанія фпзіологической псдхологіи“. 
Стр. 950),— шш уравновѣшиваютъ другъ друга, прдчемъ внѣшвія дѣйствія не 
производятся,—пли одвнъ изть импульсовъ беретъ иеревѣсъ надъ всѣми другнми 
и направляетъ въ споеыъ сыыслѣ волю1'. Подобнув>же, совпадающую съ гербар- 
товскою, теорію приводпть 1. Каблицг (Юзовъ)х Основы народндчества. Часть I, 
Втор. пздан. Спб. 1888. См. напр. стр. 210—211.



бѣжно въ яользу болѣе сильныхх, являясь самостоятельнымъ 
и сознательнымъ господиномъ своихъ дѣйствій, вх чемъ, 
между прочимъ, и проявляется ея свобода. При этомъ мо- 
тивы, конечно, играютъ своего рода роль, но роль ихъ чисто 
пассивная; воля распоряжается и оперируетъ надъ ними, 
какъ надъ матеріаломъ. Болѣе слабыя побужденія, избранныя 
ею, она старается подкрѣпить? привлекая къ нимъ другія 
сродныя, а противоположныя нодавляетъ и парализуетъ ихъ 
вліяніе. Принѣры этого мы видимъ въ дѣятельности „слу- 
жителей и поклонниковъ идей“, которые всегда остаются 
вѣрными имъ, хотя-бы встрѣчали повсюду вражду и даже 
подвергали опасности свое благосостояніе. Припомнимъ пер- 
вые вѣка нашей эры, великіе труды апостоловъ и дру- 
гихх провозвѣстниковъ христіанства. He мало встрѣчалось 
и встрѣчается подобныхъ дѣятелей и въ другихъ сферахъ 
во всѣ времена и у всѣхъ народовъ, когда извѣстные прин- 
ципы приводятся къ осуществленіго вопреки всякимъ пре- 
пятствіямъ. Говоря такх, мы нимало не отрицаемъ, что 
свобода воли въ своихъ проявленіяхъ всегда находится въ 
извѣстной гармоніи съ окружающею яриродой и различ- 
яыми историческими условіями, потому что все это, вхо- 
дя въ наше сознаніе, становится ыотивомъ. Человѣкъ-же 
всегда стреыитея въ благу и .счастію, чтЬ достижимо лишь 
въ томъ случаѣ, когда онъ дѣйствуетъ примѣнительно въ 
различнымъ условіямх, уиравляя иыи и подчиняя ихъ сво- 
ей цѣли, какъ  разумяое существо. Чрезъ это дѣятель- 
яость человѣческая получаетъ болѣе или менѣе однообраз- 
ный характеръ за оиредѣденный періодъ времени и различ- 
ныя явленія какъ-бы повторяются. Мыслящій историкъ мо- 
жетъ указать на климатиѵескія условія, на особенности въ 
соціальномъ яоложеніи государствъ и т. д. для разумнаго 
пониманія хода исторіи, но онъ не имѣетъ права сі*азать> 
чтобы дѣятельность каждой личности ояредѣлялась исключи- 
тельно этиыи условіями и не предполагала собою свободы. 
Заыѣчая послѣдовательность и совпаденіе фактовъ, детермн- 
нистъ сиѣло находитъ ыежду ними необходимую причинную 
связь, слѣдуя извѣстной форыулѣ: post hoc, ergo propter hoc.
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Для непредубѣжденнаго-же человѣка показанія статистикн 
свидѣгельствуютъ только то, что воля опредѣляется различ- 
ными условіядш, которыя принадлежатъ такимъ образомъ къ 
побудительнымъ, а  не къ принудительнымъ факторамъ, Если 
принять это въ соображеніе, тогда понятна будетъ и довто- 
ряемость различныхъ фактовъ, а равно понятно и то, почему 
бываетъ не мало исключепій,— явленій. висколько не гармо- 
нирующихъ съ общимъ ходомъ жизни? но исчезающихъ въ 
массѣ, когда мы обозрѣваемъ исторію за болѣе или менѣе 
продолжительные періоды времени. Значитъ, детерминисты 
совершенно не правы въ своемъ утвержденіи, будто свобода 
воли противорѣчитъ всѣмъ обычиымъ методамъ познаванія и 
положительно невозможна, какъ нѣчто безусловпое н не- 
ограниченное, ибо „ никто изъ современныхъ мыслителей, 
иііѢтощихъ какое-либо значеніе, не станетъ утверждать, что 
воля н а т а  безпричинна“ *). Напротивъ, она ограничена какъ 
яо цѣли сволхъ дѣйствій, такъ  и по средствамъ къ ея осу- 
іцествленію, потому что находится въ области условнаго. 
Даже въ саыомъ Абсолютномъ свобода ограничивается пола- 
гаемою имъ саыимъ выстего ндеею любви, какъ своимъ за- 
кономъ. Что такое свобода воли сама въ себѣ?— Это ыожно 
рѣпшть толысо отчаети при домощи нѣкоторыхъ соображе- 
ній. Егце Кантъ обращалъ вниаіаніе на этотъ неязбѣжно 
лвляющійся вопросъ 2)j и его отвѣтъ болѣе всѣхъ подходитъ 
къ дѣлу и объясняетъ намъ недоумѣнія детерминистовъ. Съ 
своей метафизнческой точки зрѣнія онъ признаетъ волю въ 
себѣ (die F reiheit an  sich) абсолготною сялой, которая стре- 
ыилась-бы только къ полному нравственному совертенству 
сообразно врожденному нравственноыу закону η въ созна- 
ніи его обязательности находила-бы силу къ вътполненію 
его требованій: daebes, ergo potes! Ho такъ какъ человѣкъ, 
no самому своеыу положенію, подчиненъ многоразличнымъ 
условілмъ, το п воля, какъ она проявляется въ дѣйствитель-
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*) Д .  Г .  Л ь ю и сь . П зученіе пспхологіи. Стр. 103.
2) „Въ прнродѣ ума,—говоритъ С п ш о з а  („Этика“. Отр. 1 21),— не лежитъ 

разсматрпвать вещи какъ сдучайныя, но какъ необходимыя“.



ности,— воля, какъ  феномент, обнаружнвается и дѣйствуетъ 
сообразно закону нричинной зависимости *).

Къ этоьіу воззрѣнію слѣдуетъ лрибавить развѣ только то, 
что здѣсь прячинность не имѣетъ столь принудительно- 
опредѣляющаго значенія, какъ это бываетъ во внѣшней при- 
родѣ. Достаточно сказать, что нерѣдко самъ человѣтсъ соз- 
даетъ себѣ нричипность, ісогда онъ поступаетъ лишь сооб- 
разно одному, имъ избранному мотиву, руководптся такими, 
а не иными принцяпами. Разумный выборъ представляетъ 
уже моментъ свободы. ІІри такомъ ученіи факты статпсти- 
ки пе вредставляютъ намъ ничего страннаго и при долу- 
п^енін свободной воли. Пока условіл жизни не измѣняются,— 
н воля дѣйствуетъ въ одноыъ направленіи, присдособляясь 
къ нимъ и дользуясь иыи, какъ средствомъ для достпжепія 
л у ч таго  блага и счастія, Измѣняются дапныя условія,— и 
дѣятельность человѣка получаетъ уже ішой характеръ, пбо 
воля въ этомъ случаѣ опредѣляется другиыи условіями. 
іш ѣетъ  предъ собою новыя средства. Въ виду этого стати- 

.стическія локазанія относительно браковъ совертенно по- 
нятны. Естествевно, что люди женятся преимущественно въ 
лроыежутокъ времени между 20 и 45 годами; это иначе п 
быть не можетъ, потому что въ бравахъ имѣютъ значеніе u 
фпзіологическія условія. Поэтоыу, справедливо иронизируетъ 
Эбрардъ (въ „Апологетекѣ“), что детермиписты, строго прово- 
дя свой првнципъ, должны были-бы удивдяться, лочему въ пре- 
дѣлахъ отъ 1 до 12 лѣтъ браковъ вовсе не бываетъ, асвы* 
ше 100— чрезвычайно рѣдко. Бракъ есть дѣло совертепно 
<;вободное. Каждый годъ является у извѣстнаго количества 
людей желаніе устроить семейныаіъ образомч» свою жизнь; 
прн чемъ, можно дуыать, дыфра не осуществпвшпхся жела-
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1) См. у В о к л я .  Исторія цивилпзацш въ Англів, т. 1, гл. 1, прпмѣчапіе 
подъ буквою А. Ч и ш о ѳ и ч ъ  въ учебникѣ пспхологіп, персдаегь эту-же мыслі». 
Въ суіцествеиномъ сходится сг Каптомъ u А. Ш о п е п іа у $ р ъ } который выставплъ 
такую формулу: ncminem laede,“ imo omnes, quantum potes,—juva. По нему, 
„свобода прннадлежитъ не эмпприческсшу, а едннственно умопостпгаемому 
характеру“. „Хотя воля п свободпа, говорпгь онъ,— но только саыа въ себѣ в? 
лнѣ явлеяія“. (Свобода воли н основы морали“. Стр. 180. 80).



вій вовсе не одинакова. Но человѣку мадо одного желанія; 
онъ иринимаетъ въ соображеніе и другія условія, напри- 
аіѣръ, свое матеріальное благосостоявіе, и сообразно этому 
рѣшаетъ данный вопросъ. А такъ какъ окружающая жизнь, 
при своемъ постоянствѣ, ежегодно даетъ средства къ без- 
бѣдноыу существованію приблизительно опредѣленному кру- 
гу лидъ, то и получается въ общеагь одинаковая цыфра бра- 
ковъ за различные годы. H e слѣдуетъ забывать при этомъ, 
что и среднее число лицъ въ возрастѣ, дри которомъ воз- 
можно вступленіе въ бракъ по физіологическимъ условіяыъ 
и церковно-каноническимъ постановленіяыъ, не меяѣе по- 
стоянно, чѣмъ и количество самыхъ браковъ. Ио случается 
эпидемія z  число женатыхъ уаіеныпается; когда-же прохо- 
дитъ это бѣдствіе, браки уыножаются. Здѣсь человѣкъ, но 
вѣрному заиѣчавію Дробиша, какъ-бы созвательно старает- 
ся восполнить недостатокъ народоваселенія, лричиненный 
ему веразумною лриродой. Слѣдовательно, статистика въ 
этомъ случаѣ вичего не имѣетъ противъ свободы воли, какъ- 
бы на этомъ ни настаивалъ Бокль.

Случаи убійства и самоубійства и различнаго рода нре-* 
стувлевія можно иопять изъ слѣдующаго примѣра. Пред- 
ставимъ себѣ. что условія жизни остаются неизмѣнныыи. 
Само по себѣ ясно, что при этомъ ве всѣ люди получаюгь 
возможвость къ полноыу матеріальному обезпеченію, а толь- 
ко нѣкоторая часть населенія. При одинаковости обстоя- 
тельствъ всегда получается одво и тоже количество обой- 
девныхъ судьбою; одни изъ вихъ рѣшаются на самоубійетво, 
а  другіе прибѣгаютъ къ престувлевіямъ. Условія здѣсъ, оче- 
видно, даютъ поводъ къ дѣйствіямъ, но ве вызываютъ ихъ 
необходиыо. Поэтому-то и не всѣ въ затрудвительномъ по- 
ложеніи избираютъ одинъ постыдный выходъ, а мпогіе на- 
ходятъ возыожвымъ обратиться къ помощи болѣе состоя- 
тельвыхъ лицъ и т. под.

Что касается писеыъ безъ адресовъ и съ невѣрнымъ обоз- 
вачевіемъ адресатовъ, то еще подлежитъ сильному соынѣ- 
нію, будто онп повторяются въ правилъной послѣдователъ- 
hoctHj лотому что факты, относящіеся къ этому предмету,
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слишкомъ не многочисленны, а наблюденія очень ограниче- 
ны. Во всякомъ случаѣ это вполнѣ объясвяется столь есте- 
ственною забывчивостію человѣка и становится непонятнымъ 
при лредположеніи детермипистовъ, что свободы волинѣтъ. 
Положимъ, обстоятельства заставляютъ извѣстное лицо пи- 
сать кому^нибудь письмо, но онъ; исполняя это дѣло, не 
доводитъ его до конца,— пишетъ невѣрный адресъ. Мыслимо- 
ли такое нарушеніе необходимости? И  не звачитъ-ли это, 
что человѣкъ свободенъ хоть во время самого процесса дѣй- 
ствія, когда находитъ въ себѣ достаточно силы. чтобы обой- 
ти неизбѣжное (по мнѣнію детерыинистовъ) вліяніе при- 
нудительныхъ обстоятельствъ? Изъ этихъ фактовъ можно 
только заключать, „какъ ыногимъ людямъ не лривычно 
писаніе писемъ и какъ многіе изъ нихъ незнакомы съ 
почтовыми порядками. Невѣжество опредѣляетъ кассу и 
число“ *).

Останавливаясь на показаніяхъ статнстики, мы только 
кратко указываемъ возможность соглашенія ихъ съ призна- 
ніемъ свободы воли, лри чемъ оказывается, что нѣкоторыя 
изъ нихъ необъяснимы съ детерыинистической точки зрѣнія 
и потому олровергатотъ ее (ваприыѣръ, браки, явленіе пи- 
семъ сх вевѣрными адресами или-же вовсе безъ нихъ и др.)· 
Ио и отсюда уже видно, какъ неосновательно утвержденіе 
детерліинистовЪ; будто ихъ взглядъ составляетъ црямой вы- 
водъ изъ фактовъ, ученіе-же противниковъ опровергаетсяіши. 
Факты сами по себѣ ничего не говорятъ въ пользу иовсюд- 
наго гослодства необходимости и при допуіценіи свободы 
воли становятся даже болѣе понлтными, чѣмъ при ея отри- 
цаніи. Только „нецессаріанцы“ вздуыали подставить подъ 
яихгь свою теорію и придать иагь свой смыслъ.

Въ заключеніе разбора детернинистической доктрипы обра- 
тимъ ввиманіе еще па одну сторону разсматриваемаго нами 
вопроса о свободности или не свободности человѣческихъ дѣй- 
ствій. Если какая-либо теорія вѣряа въ приндипѣ, то она 
оказывается состоятельною и въ практикѣ; если нравственвое
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ученіе христіанства является самъшъ возвышенньшъ предъ 
судомъ здраваго разума, то оно таково-же и въ жизни ис- 
тинныхъ христіанъ. Отчего бы и детерминистамъ не провѣ- 
рить свою теорію на дѣлѣ?! Все совершается съ необхо- 
димостію, въ зависимости отъ среды, соціальныхъ, экономи- 
ческихъ и другихъ условій; равнымъ образомъ и убійство 
исходитъ не отъ „свободьг воли^ и потому не подлежитъ 
никакому вмѣпенію *). Это съ логическою неизбѣжеостіго 
вытекаетъ изъ основныхъ положеній детерыинистовъ. Мы не 
станемъ указывать здѣсь на то, что подобное ученіе въ кор- 
пѣ разрушаетъ весь семейный, общественный и государствен- 
ный строй, уничтожаетъ весь нравственный правовой поря- 
докъ, отдавая личность па пропзволъ грубыхъ инстинктовъ 
порочныхъ людей 2);—мы спросимъ только: можетъ-ли де-
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г) Чтобы нс быть голословными, прпведемъ два слова изъ Бюхнера: пвъ 
собственігоыъ смыслѣ пѣтъ нокакого зла, ыо только невѣдѣиіе; невѣжество есть 
лсточиикъ всѣхі» золъ. Грѣхъ ссть болѣзнь, заблужденіе, отчаяніе“ π пр. (Der 
G ottes Begriff und dessen Bedeutung in der Gegenwart. Leipzig. 1874. S. 60. 
Anm.). Карлъ Фогтъ, пѣкогда усердно воспропзводившін воззрѣнія французсквхъ 
эпциклопедистовъ ХѴШ вѣка, ГСондильяка, Ляметри, Гельведія н въ особсипо· 
стн Кабапи, такъ разсуждалъ по этому вопросу: „человѣкъ, нодобно животному, 
просто машнпа, его дѣйствіе есть слѣдствіе его органнзма. СвободноГі волп 
лѣтъ, а нотоиу пѣтъ н отвѣтственности и никаклхъ другпхъ требованій, кото- 
рыл навязываютъ лаыъ нравствеішость и уголовное право“. Кромѣ открытыхъ 
детерминистовъ разііыхъ оттѣпковъ можно указать еще на докторовъ-пспхіат- 
ровъ, которне, „замѣчая сходство престуялеяія и понѣшательства въ извѣстныхъ 
отноіпепіяхъ н общій этіологпческіЙ моагеитъ для того и другаго, высказывалн 
мнѣніе, что порочность дли иреступносіь д помѣіпательство сродны между со- 
боЙ н составллютъ дна зведа одной дѣпп органическаго вырожденія, что пре- 
стулникъ не дѣйствуетъ свободно по своей волѣ п не отвѣтствеиъ, что тюрьмы 
слѣдовало-бы превратнть въ госпиталп, гдѣ о преступникахъ заботился-бы ме- 
дпцинскій и педагогдческій персоналъ и т. п.° ( O r .  I I . Д ю ковъ , „Преступленіе 
u помѣшательств^“. В ѣ ш и и к ъ  к л и н и ч е с к о й  и  с у д е б . п с и х і а т р і и ,  3-й годъ.
1 выи., стр. 20); таковы нанр. L a m b r o s o  (IVumo deiinquente. M ilano. 1876); 
D i e z  въ брошюрѣ о преимуществахт» одиночнаго заключенія (A llg . Zeitschrift 
für Psych. 1884. S. 616) п др. Счптаемъ долгомъ замѣтдть при отомъ, что бо- 
лѣе умѣренпые предстапители медпцинскаго міра ее раздѣляютъ этого край- 
няго миѣнія u утверждаюгь только, что „преступленіе имѣетъ много общаго 
съ помѣшательствомъ, но нп въ какояъ случаѣ ови не могутч» бать тожествен- 
ныип“. (І)г. И . Д ю к о въ  вь В ѣ с т п и к гь  к л и н .  и  с у д . п с и х г а т р г и ) 3-й г., 2-Й вып. 
Спб. 1885 г., стр. 39. Ср. вып. 1-й, стр. 2 !).

*) „Основное понятіе права есть свобода“, говоритъ Г . В ,  Н у х т а  („энцп-



терминистъ оставаться совершенно равнодушнымъ, если ка- 
кой нибудь дерзкій злоумыигленникъ убиваетъ его ліать, же- 
ну, сына и т. д.? Неужели нравственное чувство его поми- 
рится на стоической мысли, что такъ должно быть. а пре- 
ступникъ тутъ невиновенъ? Едва-ли найдется такой изъ про- 
тивниковъ свободы воли, который-бы рѣшдлся отвѣчать ут- 
вердительно на эти вопросы, не кривя дѵшеіо. А если тавъ, 
то несостоятельность детермипистическаго ученіл получаетъ 
лрактическое, такъ сказать, опытное подтверждевіе. „Когда 
мнѣ покажутъ, — говоритъ А. Стадлинъ *),— приверясенца 
теоріи необходимости, который на преднамѣренный ударъ 
палкой станетъ смотрѣть совершенно такъ-же5 какъ на слу- 
чайный ушнбъ, причиненный ему паденіемъ камня, το есть: 
которьтй убѣжденъ, что человѣкъ, ударившій его, не могъ 
не ударить, что дѣйствіе его было необходимымъ слѣдстві-
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клопедія права“. Переводъ подъ редакдіею U. Карасевича, Ярославль 1872. 
Стр. 41. Ср. диссертацію Г е п р и х а  О іп р у о е :  Самостоятелыюе иачало душевныхъ 
явленій. ( Б у с с к і й  Б ѣ о п н и к ъ , 1870, Λ» 2, стр. 488—439).

г) А .  Ц . С т а д л и н ъ . Историческая теорія Бокля. ( Р у с с к ій  В ѣ с т н и к ъ , 1874. 
№ 7. Стр. 268).

Вопросъ о томъ, какъ относпться къ различнымъ преступленіяыъ, будто-бн 
бѵлъ предложенъ гр. Л. Н . Толстоыу, котораго, на осповаиіи его философскихъ 
разсужденій въ коидѣ роыана Б о й н а  и  М и р ъ , пе безъ ирава аіожно прнчи- 
слпть къ детермикнстаыъ. Утверждаютъ (см. вапр. разсказы г. Кенпана въ 
Century^ 1887. jane), что онъ яыѣлъ мужество заявлять, что ничуть не измѣ» 
ішт> своему стоическому равнодушію даже при видѣ крайнихъ пасидій надъ 
самымд блпзкиші людьмн, напрлмѣръ, падъ дѣтьмн. Вполпѣ вѣримъ этямг со- 
общеиіямъ, ибо гр. Толстой д олж енъ  бы лъ  такъ лыслить въ сплу своего лож- 
наго ириндциа о непротивленіи злу. Замѣтпмъ здѣсь къ случаю, что это ѵче- 
ніе основывается ясключительно на недоразумѣніи, подкрѣпляеыомъ неудачными 
вримѣрамп, чго пожара огнеагь не тушатъ и т. п. Хвастаясь богатствомъ н 
глубиною свояхъ филологпческихг іюзваній, авторъ „Новаго Еваягелія“ опу- 
стилъ пзъ внпманія, дто нзречевіе Мѳ. V, 39: μ.ή άντιστήνα: τ«  πονηρω, (А зъ -ж е  

хла хо лю  ва м ъ  н е  п р о т и е и т и с я  з л у } рус. з л о м у )  зиачнтъ едпвственно то, что 
за зло не слѣдуетъ платить зломъ, а  вовсе яе то, что злу яужно подчяыяться. 
Вѣдь н самъ гр. Толстой— подобно Слинозѣ (.„Этика“, стр. 191: „пенависть уск- 
лпвается взаиыною ненавнстію и, наоборотъ, можетъ быть уяпчтожепа любо- 
вію«)— не прочь рекомендовать людямъ, чтобы они препобѣждалп вражду рас- 
положепіемъ. Спаситель лиіпь устралялъ то юрвднческое положеяіе legis ta lio­
nis, которое въ римскомъ лравѣ обозначалось формулою: quod quisque in alte- 
rum sfcatuerit, ut ipse eodem jure utatur.



емъ предыдущей причины, прос-тое, естесхвенпое явленіе, не 
болѣе,—тогда, но тогда только я ловѣрю, что существуетъ 
на свѣтѣ убѣжденный, искренній отрицахель свободы^.

Лрияимая во вниманіе тѣ крайности. которыя могутъ вы- 
хекать изъ отрицанія свободы воли, естесхвенно усумниться 
въ томъ, чтобы оно проводилось съ такою послѣдователь- 
носхію по отношенію даже къ частнымъ волевымъ акхамъ. 
И  сами дехерминисты стараюхся нѣсколько сгладить рѣзво- 
схи своего ученія, охчасти допуская свободу (эхо замѣхно у 
Милля); но старааія ихъ холько яснѣе воказываютъ лож- 
носхь яровозглашасмаго ими принцппа. Для „нецессаріан- 
цевъ“ остаехся здѣсь одно оправданіе, что они призна- 
гатъ необходимосхь лишь въ общемх смыслѣ условій, пред- 
полагающихъ извѣсхное дѣйствіе, причемъ личности испол- 
ннхеля прннадлежихъ право выбора. Мы не будемъ сцо- 
рить прохивъ хакого воззрѣнія, потому что оно предсхав- 
ляехъ собою измѣну детерниппзму въ пользу болѣе исхин- 
наго воззрѣнія. Здѣсь предполагается выборъ со стороны 
человѣка, а онъ, какъ такой, невозможенъ безъ свободы 
воли. Мы даже пе имѣемъ ничего и прохивъ поняхія необ- 
ходимости въ означенномъ смыслѣ. Условія вліяютъ хакъ или 
иначе на жнзнь и дѣятельность людей, похому чхо эти усло- 
вія сущесівуюхъ, потому что внѣ этихъ условій пемыслиыо 
бытіе въ здѣшнемъ мірѣ; слѣдовательно, они необходимы, 
какъ факхоры, вліяющіе на  личвосхь} хотя и не непреодо- 
лимо. Очевидно, при хакомъ пониманіи дѣла детерминисхи- 
ческая доктрина теряехъ свой исключотельный характеръ и 
сливается съ общимъ ученіемъ о свободѣ воли 1). Необхо- 
димости, какую разумѣготъ дехерминисхы, не остаехся и слѣ* 
да. Такимъ образомъ детерішнисхамъ представляехся слѣ- 
дующая дилеыла: или принять необходимосхь въ общемъ 
смыслѣ, какъ указаніе на то, что человѣкъ находится нодъ
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*) Въ такомъ пиенно вндѣ усиленно защшцаегь детерлннпзмъ г. К а б л и и ь  

(Ю зоеъ) ГОсновы народничества. Ч. 1. Сиб. 1888 г. стр. 214— 222), которому 
при этоаіъ не приходптъ п иа мысль, что онъ п самъ давно разсгалсл с ъ  вос· 
хваляеыою нмъ доктринов.



вліяніемъ разнаго рода условій, въ которыя онъ поставляет- 
ся самъшъ фактомъ своего существованія, или-же видѣть 
проявленія ея въ каждомъ данномъ постудкѣ. Въ обоихъ 
случаяхъ отрицательная доктрина терпитъ полнѣйшее пора- 
женіе. Въ первомъ— она теряетъ свой особенный, рѣзкій ха- 
рактеръ и сливается до безразличія съ общепризианнымъ 
ученіемъ о свободѣ воли; во-второыъ— детерминисты крайне 
матеріалистическаго направленія доходятъ до очевиднѣй- 
іпихъ нелѣпостей и становятся въ прямое противорѣчіе съ 
естественнымъ чувствомъ человѣка, для котораго ѵбійца 
всегда будетъ убійцею, какія-бы оправдывающія обстоятель- 
ства не лридумывались.

Мы слишкомъ долго занимались частностями не потому, 
чтобы на этой почвѣ было легче и удобнѣе вести спорт> съ 
детерминистами, а единственно потому, что )'ступали на- 
шимъ противникамъ, для которыхъ рѣтительно не терпяма 
всякая „метафизика“. Но подчинивтись на-время условіяагъ 
полемики, мы считаемъ необходимымъ передать сущность 
нашихъ нредыдущихъ разсужденій въ возможно враткихъ но- 
ложеніяхъ, иоставивъ вопросъ о свободѣ и необходимости 
на надлежащую почву.

1. Намѣренно или не вамѣренно детерминисты видятъ въ 
своихъ антагонистахъ защитниковъ произвола, подмѣняя до- 
слѣднимъ понятіе свободы, которая оказывается тогда фе- 
номеномъ недостижимымъ для разума, чудеснымъ. Но если 
кто-нибудь и дуііалъ такимъ образомъ, еслн и были лица. 
проповѣдывавщія a rb itr iu m  bru tum  ι)} το это ігросто край-
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1) Разумѣемъ направленіе, нзвѣстное подъ названіемъ и н д е т е р м и н и з м а  л 
ігровозглашавшее arbitrium brutum, т. е . такую водю, которая хочегь чего-ли- 
бо безъ всякой причипы. Такое воззрѣніе Руд. фонъ -Іе р и н ѵ ь  („Цѣль въ правѣ“, 
т. 1, стр. 17) сравнпваетъ съ сказочныыъ Мюнхгаузеномъ „которын язвлека- 
етъ самого себя изъ болота за волосы“ и по справедливому сужденію В у н д т а  

(„Этдка“, стр. 317), противорѣчитъ глубокому религіозному чувству“. Къ чи- 
слу защптнпковъ подобнаго поняманія свободы можпо отнестп, наприыѣръ, ан- 
гліискаго философа Рида ;Eead), автора О п ы т а  объ а к т и в н ы х ь  сп о со б н о ст я хъ  

ч е ло вѣ к а . Въ  свою пользу онъ указывалъ ыа тотъ фактъ, какъ людн уиѣютъ 
выбнрать всегда одну н туже гинею нзъ кошелька, чтобы подать ее нящему. 
Ио это есть нросго механвческое дѣйствіе, п р и е ы ч н о е  исполненіе акта, которык



ность и слѣдоватедьно не должна быть приниыаеыа за са- 
мое точное выраженіе истины. Н а самомъ дѣлѣ, свобода 
въ такоііъ видѣ нигдѣ не существуетъ; даже въ Верховномъ 
началѣ, въ Богѣ она дѣйствуетъ по извѣстнымь законамъ, 
опредѣляется идеею совершенства (въ самомъ широкомъ 
смыслѣ), при чеагь внутреняо опредѣляющнмъ является самъ 
субъектъ, который поэтому самому и не ограничивается *).

2. К акъ таковая, свобода cam  no себѣ есть потенція, воз- 
можность многоразличныхъ актовъ, которые пока еіце не мо- 
гутъ быть названы дѣйетвительпшш фактами, ибо они не 
сѵществуютъ и создаются самимъ человѣкомъ. Обращая воз- 
можные акты въ извѣстные волевые феномены, свобода пе- 
реходитъ въ реальную силу и саыа становится дѣйсшѳую- 
гцею и опредѣляющею причшою  данныхъ постудковъ. Въ 
этомъ случаѣ она дрежде всего направляется, руководится
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въ пачалѣ былъ сознателышыъ ц несомнѣнно опредѣлялся какими нибудь мо- 
тивами. В ідь  іш  знаемъ, что слѣпые умѣютъ оиредѣлять дѣнность ыоиетъ ие 
хуже зрячихъ...

J) Вопросъ о свободѣ Bora часто сводился къ вопросу о Его яеограничен- 
ности, абсолютиомъ все-моіугцествіъ, н нотому рѣшался въ отрицательноыъ смы- 
слѣ. Такъ постуоилъ Спнноза въ своей дт иш . Я е ямѣя нужды входять въ 
подробностя ио этому пункту, мы огранцчнися здѣсь разсужденіемъ зиаменп- 
таго богослова Y вѣка блажен. Ѳеодорнта, епяскопа киігрскаго. Е го противии- 
ки распустнлн слухъ, будто книрскіи пастирь (каходявшійся тогда въ нзгна- 
іііп, въ Апамійскомъ монастырѣ) исключаетъ покятіе омнппотендін. Въ свое 
оправданіе блажеи. Ѳеодоригь ішсалъ: „мы говоримъ, что для Бога всяческихъ 
все возможио, разумѣя подъ сдовомъ все только хорошее и благое: нбо иакъ 
аіудрый и благой іго прпродѣ, Ояъ ие допускиетъ ничего противнаго Себѣ, a  
ляшь одио, сообразиое Его природѣ... Если скажутъ, что Вогъ ыожетъ все, 
чтббы ни захогѢлъ, то на это слѣдуетъ отвѣчать, что Онъ и не хочетъ moto, 
что не сообразно Е іо  природѣ. ІІо природѣ Своей Оаъ благъ, слѣдователыіо, 
ие желаегъ чего ппбудь нссгграведливаго; по природѣ Своей Онъ нстняенъ, 
сдѣдовательно, гкушается лжн; по прнродѣ Своей Онъ иепреюженъ, слѣдова* 
тельно, не доиускаетъ преложенія, а  еслп не допускаетъ преложеяія, то, зна- 
чятъ, Онъ всегда остается однимъ и тѣмъ-же н по существу Своему н ио спо* 
собу бытіл“... „Итакъ: кногое невозможно для Бога, но это свидѣтельствуегъ 
яе о пемощяостп Его, но иоказываегъ высшее иогущество Его. Вѣдь и гово- 
ряідіе о душѣ нашеи, что опа не можетъ умереть, вѳ обвиняютъ ее въ слабо · 
сти, но прязиаютъ безсмертіе ея чѣмъ-то могуществѳнвымъ“. (E p isto la  Theodo- 
reti 144 ad M ilitibus (?) ap. Migne, gr. ser. t. 83, col. 1369. 1372). C ai. Theodo- 
reti Eraniat., dialog. Ш , ibid. col. 228, 229, 232, 233.



и пормируетсл внутренними закояаыи, присущими каждоыу 
индивидууму и подходящими подъ понятіе нравствевгнаго. 
Когда язычнгти, говоритъ апостолъ ГГавелъ (Рим. II , 14— 15, 
не гтѣющге закоиа, no природѣ законное дѣлают?, то, не 
гтѣя закона, оии сама себѣ законъ: они показываютъ, что дѣло 
законсь у  пгіхъ паписано въ сердцассъ; о чемъ свидѣтельшвуетъ 
сооѣстъ гш , и мыслгі ихъ; то обвиняющгя, шо оправдывающія 
одна другую. Затѣмъ опредѣленяая внутреняими законами сво- 
бода, при своемъ проявленіи. неизбѣжно сталкивается съ 
внѢшнимег, напередъ и незавнсимо отъ нея существующими, 
условіями и становптся кх нимъ въ извѣстныя отяошенія. 
Результатомъ подобнаго взаимодѣйствія и бываетъ такой яли 
иной волевой актъ  съ яснымъ качествеппымъ оттѣнкомх, за- 
впсяіцішъ отъ степени энергіи обоихъ агентовх. Ореда no* 
будительно или понудѵлпелшо наклоняетъ волю въ данную 
сторону, но самъ человѣкъ созштелъно рѣшаетъ дѣло, под- 
чипяясь иапору обстоятельствх или преяобѣждая его. Въ 
этомх случаѣ отвлечепная возможиость всякихх актовъ пе- 
реходитх уже въ опредѣленную ограниченность, за предѣлы 
которой воля выступать не въ состояніи *). Ясно, что въ 
этой области всегда будетъ получаться относительное одно- 
образіе, потоыу что кругъ дѣйствій строго ограничепъ. Это 
мы замѣчаемх и въ шахматахъ и вх картахъ, гдѣ количе- 
ство комбинацій далеко не безколечпо. Но въ указанной 
сферѣ свобода составляетъ главный, первенствуюіцій и зап- 
равляющій, факторъ. Если мы отвергпеиъ это и отнееемъ 
все на долю внѣшнихъ условій, тогда необходимо впадемъ 
въ самый грубый фатализмъ, въ которомъ такъ иовинпы 
детершінисты, не смотря на все пхъ нерасположеніе и да- 
же отвраіценіе кх э^ому выводу 2). Понятный нѣсколько
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Ч „Чсловѣкъ, какъ бытге естественное (въ иротпвоположность бытіюразум- 
ному), подобпо другнмъ тѣламг,—улравллется непреыѣннымп законамп“, пясалъ 
Мовтескье („Духъ законовъ“. кн. 1., гл. 1. См. переводъ В. Кремаренкова. 
Спб. 1775. Стр. 6.)·

2) Г. Каблицъ (Юзовъ) несправедливо отрицаетъ („Основы народнпчества“, 
ч. I. Снб. 1388. Стр, 210— 221) связь чистахо и вхьрнахо себл детермішпзма съ 
фатализмомъ опобаго рода.



въ религгозной формѣ (у окказіоналистовъ и всѣхъ предести- 
натовъ, начиная съ Августина и кончая кальвиеистами), фа- 
тализмъ оказывается здѣсь прямымъ абсурдомъ, посколысу 
не можетъ объяснить факта разумности и разнообразія че- 
ловѣческихъ дѣйствій при количествеішо и качественно не- 
измѣняющихся неразумныхъ вяѣтнихъ  условіяхъ: ex nihilo 
nihil fit...

— Изъ этихъ соображеній вытекаютъ два результата:
Во-первыхь: Свобода не представляетъ собою феномена 

псключительной невѣроятности, какъ сила, опредѣляемая за- 
конаіш. Въ этомъ отношеніи она атлоылчиа всѣмъ другимъ 
силамъ природы, но отличается отъ нихъ созштельною са- 
модѣятельностію, разумнымъ самоопредѣленіет или ценшро- 
стремительностію.

Во-вторыссъ: Статистика слѣдитъ едияственно за резуль- 
татами соотнотпенія двухъ факторовъ и по самому суще- 
ству своему не можетъ опредѣлить ни одного изъ нихъ. Из- 
слѣдованіе силъ и явленій природы она предоставляетъ есте- 
ственнымъ наукамъ, но по этоыу самому и въ сферѣ нрав- 
ственно-духовной она не должна присвоять себѣ роли ие- 
яогрѣшиыаго судьи, объявляя свое аподиктическое отрица- 
ніе. Феномены психическіе съ равнымъ правомъ необходимо 
поручить особой наукѣ, каковая и открываетъ въ человѣкѣ 
духовную основу ег, какъ неизмѣнно соприсущее ей свой- 
ство (ίδιοτης), свободную волго.

3 *С, £T .u j£o lcoßc lc tü .

128 ВѢРА Н РДЗУМЪ



листокъ
Д Л Я

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И
І - і - м

1 5  • А . в з т у с т а  №  15. 1 S S S  г о д а ,

*
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И З В Л Е Ч Е Н ІЕ  И З Ъ  Ж У РН А Л А

съѣзда духовенства Куклнскаго уіилпщнаго округа, бывшаго 7 іюня 1888 г.

1. Уполиомоченные отъ духовенсгва Куплнскаго училшцнаго 
округа, собравшись въ числѣ 24 лицъ въ засѣданіе къ 10 часамъ 
утра, по молитвѣ, избрали посредствомъ закрытой баллотировки 
предсѣдателемъ снященника о. Михаила Чернявскаго и дѣлопро- 
изводителями священниковъ: Андрея Базилевича н Отефана Коха* 
нова. 2. Затѣмъ, предсѣдатель ііровѣрилъ законныя ирава налич- 
ныхъ уполиомочепныхъ, явившихсл на съѣздъ, и оказалось, что 
отъ 1-го и 5 округовъ Старобѣльскаго уѣзда явилось только по 
одному уполномоченному. При чемъ уполномочеиный свлщенникъ 
Андрей Базилевичъ предъявилъ коиію съ указа Харьковской ду- 
ховиой коксисторіи, огъ 1-го аирѣля н. г. за Λΐ 2285, коимъ даст- 
ся зпать благочинному 5 округа Огаробѣльсваго уѣзда, что на ра- 
портѣ его о томъ, какъ поступить при виборѣ уполномочепяыхъ 
денутатовъ на окружные училищные съѣзды, резолюція Его Вы- 
сокопреосвящеисгва 23 ыарта н. г. послѣдовала такая: „Постудить 
по послѣднему моему распоряженію по сдучаю Епархіальнаго съѣзда, 
т. е. выбирать по одпому уиолномоченному отъ каждаго благочи- 
иія“. Въ виду того, что озяаченное распоряжеаіе остадьнымъ бла- 
гочинныыъ Іхупянскаго училищнаго округа неизвѣстно и по на- 
стоящее время, постаиовили: лросить разъясненія о томъ, какъ ио-
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ступать на будущее время ири выборѣ уполномоченныхъ депута- 
товъ на окружиые училищные съѣзды. 3. Читаны журпалы преды- 
дущаго съѣзда духовепства, бывшаго 4 и 5 іюня 1887* г. съ по- 
слѣдовавпшми на нихъ резолюціями Его Високоиреосвяіценства, ы 
приняты късвѣдѣнію. ІІричемъ уиолноночекныйевященникъ Андрей 
Базилевичъ заявилъ, что не ввѣми благочипными Купянскаго учи- 
лищнаго округа одинаково ироизводитсл денежный взносъ на устрой- 
ство общежитія какъ отъ дерквей, такъ и оть ітричтовъ, почему и 
просидь собраніе съѣзда разъяснить: какой именно взносъ отъ каж- 
дой деркви должно считать удвоеинымъ, согласно распоряженію 
Епархіальнаго начальства 1887 г. 1 ίο всестороннемъ обсѵжденіи pro 
и contra, въ видахъ болѣе равномѣрнаго и справедливаго распредѣ- 
лепія суммъ иа устройство общежитія между дерквами и причтамн 
ихъ, постановили: десятирублевый взносъ отъ каждой церкви и— 
по четыре коп. съ десятвны земли считать на послѣдующіе годы 
законно нравильными и удвоенными. 4. ІІо прочтеніи программы 
занятій съѣзда, утиержденной 18 апрѣля н. г. Епархіальнымъ на- 
чальствомъ, для большей поспѣшности въ дѣлѣ, пристуцили къ 
избранію коммиссій: а) длл ировѣрки вѣнчиковыхъ вѣдомостей и 
б) для разсмотрѣнія журиаловъ ревизіоннаго комитета.·—Оетальные 
вопросы программы нринять къ обсужденію въ томъ порядкѣ, въ 
каконъ они составлены ирдвленіемъ училища. 5. Слушали словес- 
ное заявленіе уиолномоченнаго священника Алексѣя ІІоіюва о томъ, 
что священникъ Изюмскаго уѣзда слоб. Надеждовки Воскресенской 
церкви Димитрій Ковалевскій не уплатилъ ему, Попову, каісъ упол- 
номоченаому, слѣдуемыхъ деиегъ на путевые и суточные расходы. 
Постановили: иросить мѣстнаго благочиннаго взыскать съ .свящеп- 
ника Ковалевекаго слѣдуемыл денъги и препроводить по ирииад- 
лежности. б. Пристуітили къ избранію членовъ ревизіоннаго коми- 
тета на 1889 г. и избрали: протоіерея (іеверіана Сѵлиму и свя- 
щенниковъ: ІІетра Вересовича и Георгія Ѳомипа. На этомъ жур- 
палѣ резолюція Его Высокопреоевященства такал: „Іюля 1. Упол- 
номоченными на окрѵжные съѣзды на будуідее время назначаются 
какъ лица избираемыя духовепствомъ, старшіе члены отъ каждаго 
благочипническаго совѣта. Цредлагаю правленію училища сообщить 
объ зтомъ консисторіи для надлежащаго объявленія диркулярно. 
Остальное утиерждается0. Въ вечернемъ засѣданіи уиолиомоченные 
приступили къ очередныыъ занятіяагс. 1. Слушали докладъ ѵпол- 
номочепныхъ, разсматривавшихъ отчетъ о приходѣ, расходѣ и ос- 
таткѣ денежныхъ суммъ ио содержаиію Кунянскаго духовнаго учи-



лищ а за 1887 г. и журналовъ ревизіоннаго комитета, повѣрявшаго 
цазванный отчетъ. Докладомъ выясаено, что движеніе денежиыхъ 
суымъ по училищу въ отчетномъ году совершалась законно и ак- 
куратно. Постановили: докладъ этотъ пріобщить къ дѣламъ съѣзда, 
а  членовъ ревизіоннаго комитета благодарить за ихъ труды. 2. Слу- 
гаали докладъ коммиссіи провѣрявшей вѣнчиковыя вѣдомости за
1887 г. Докладомъ выяснено, что въ значительномъ числѣ дерк- 
вей окрѵга не были возлагаемы иа умершихъ вѣнчики раззолочеи- 
ные и № 1-й л и і і т ы  разрѣшительной молитвы, а въ 19-ти церк- 
вахъ 3-го йзюмскаго округа и во ввѣреыной священнику Д. Тома- 
шевскому деркви слоб. Сенихи, Купяяскаго уѣзда, раззолоченныхъ 
вѣпчиковъ 1-го, въ послѣдией-же и 2-го совсѣмъ не инѣется. 
Принимая во вниманіе благодѣтельное назпаченіе вѣнчиковыхъ 
суммъ на содержапіе бѣдныхъ учениковъ училища, постановилн: 
просить оо. протоіереевъ и іереевъ училищнаго округа приложить 
особыя попеченія къ увеличенію вѣнчиковыхъ сѵыыъ расположені- 
емъ прихожанъ своихъ къ возложенію иа умершихъ ьѣнчиковъ и 
молитвенныхъ листовъ болѣе вьгсокаго дэстоинства и повозможно- 
сти выводить изъ употребленія вѣнчики раскрашенные, а пѣкото- 
рымъ оо. благочиниымъ, наиримѣръ, 3 Старобѣльскаго округа, на- 
номнить о неодпократныхъ постановленіяхъ съѣздовъ о представ- 
леніи въ училищное правленіе вмѣстѣ съ частными вѣдомостями 
по дерквамъ непремѣпно нрилагать къ нимъ и общіл по ввѣрен- 
нымъ имъ округамъ. 3. Слушали смѣты нрихода и расхода суммъ 
на содержаніе Купянсісаго духовнаго училнща въ 1889 г. съ объ- 
яснительными записками, ири чемъ обнаружилось, что всего при- 
хода въ 1889 г. ожидается къ ностуиленію 9,993 р. 73 κ., расходъ- 
же предполагается въ 9,182 р. 73 κ., сравнительно съ расходами
1888 г. болѣе на 345 p., распредѣленныхъ такъ: 35 р. на побѣлку 
училищнаго дома: 225 р. на ігокраску оконъ, дверей, иоловъ u 
крыши дома; 35 р. — прибавлено къ прежней суммѣ на покупку для 
больныхъ учениковъ медикаментовъ и 50 р. добавлено къ нреж- 
намъ 100 р. на построеніе одежды и обуви ученикамъ-сиротаыъ; 
ностановили; озгіаченныя смѣты принять безъ измѣиенія, при чемъ 
рекомендовать училищному нравленію, въ видахъ сбережеиія суммъ, 
забирать необходимыл лѣкарства въ аптекѣ земской, продающей 
і г х ъ  по цѣнѣ несравнепно ннзшей, чѣмъ въ аптекѣ вольной. 4. ІІо 
вьзслушаніи дополнительной на 188S г. смѣты расхода въ количе- 
ствѣ 40 р. на иокунку нотнаго обихода Бахметьева, постаыовили: 
смѣху утверднть. 5· Слушали краткую вѣдомость о суымахъ, имѣ-
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ющихся h u  устройстви общежитія при училиідѣ, изъ коей видно: 
въ текущемъ 1888 г. на сей предметъ поступило 4916 р. 72 κ., 
что съ остаткомъ отъ 1887 г. въ 18,704 руб. 95 κ., составляетъ 
23,621 р. 67 к. Прк чемъ уполномоченный священникъ Андрей. 
Бш ілевичъ заявилъ, что для нравильнаго и точнаго учета суммъ, 
ігоступаюіцихъ отъ благочинныхъ церквей училищнаго округа на 
устройство общежитія, изъ бумагъ, представленныхъ оо. благочин- 
ншш въ правленіе училища, трудно добыть необходимыя данныл, 
а именно: а) въ рапортахъ нѣкоторыхъ благочинныхъ не указывает- 
ся количества церквей ввѣреннаго имъ округа; б) не разграничв- 
ваются суммы церквей, причта и другихъ благотворителей; в) са- 
мыя сумыы представлиются не вразъ впередъ за дѣлый годъ пол- 
ностіто, но no полугодіямъ или съ нѣкоторыми недочетами, чрезъ. 
что училище тернитъ убытки, лишаясь процентной прибыли и г) 
не указынается сколько, именно, должно поступить отъ того или 
другого округа всей суммы, а потому проситъ собраніе указать 
способъ урегулированія постуиленій суммъ на устройство общежи- 
тія. Постановили: просить оо. благочинныхъ Купянскаго училищ- 
наго округа: а) доставлять въ правленіе училища суимн, назна- 
ченныя на усгройство общежитія, вразъ вггередъ за цѣлстй годъ 
полностію не позже I -го февраля и представлять обіцую вѣдомость 
съ обозначеніемъ въ оной взносовъ каждой церквн, причта и дру- 
гихъ источниковъ и общаго итога. 6. ГІо выслушаніи протен ія  
занимаюідагося иисьмоводствомъ по правленію Иллирика Сулимы 
о прибавкѣ ему к*ь получаемымъ нынѣ 250 р. еще 50 p., лриняліг 
во вниманіе засвидѣтельствованное членами училищнаго правленія 
отъ духовенства примѣрпое, усѳрдное и аккуратное его, Сули- 
ыы, исполненіе имъ своихъ обязанностей и постановили: просьбу 
Сулимы признать лично для него подлежащею удовлетворенію съ 
1-го текуідаго іюия мѣсяца. 7. Посредствонъ закрытой баллоти- 
ровки избранъ въ члени училищнаго правленія на предстоящее 
3-хъ-лѣтіе священникъ Ѳеодосій Н авродш й, а  кандидатомъ къ не- 
мѵ свяпт,еняикъ Іосифъ Самойловъ. 8. Свяіценникъ слоб. Стельма- 
ховки Купяискаго уѣзда Ѳеодосій Навродскій, въ виду того, что 
нзъ Стельмаховскаго прихода выдѣленъ особьій приходъ къ ново- 
строюідейся въ хуторѣ Коломыйчяхѣ деркви, гдѣ отдѣльнымъ свя- 
щеннивомъ совергааготсл всѣ церковнші службн, кромѣ Божествен- 
иой лнтургіи, чрезь что въ значительной степени уыеньшается до- 
ходностт» ввѣреішой ему Тихоновской дерави, лроситъ съѣздъ объ 
уменыпеиіи взносовъ на нужды Куіыінскаго училища отъ Стельма-
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ховской церкви пропордіовально количеству душъ выдѣленнону къ 
новостроющейся деркви хут. Коломыйчихи. ГІостановили: удовле- 
твореніе иросьбы свяіденнмка Ѳеодосія Навродскаго .представить 
на Архипастырское благоусмотрѣиіе Его Высокопреоевященства я 
9. Изъ разсмотрѣыія дѣлъ какъ настоящаго, такъ и предшество- 
вавшихъ съѣздовъ, уполномоченные воочію убѣдились въ отеческой 
благопонечительности Его Высокоиреосвященства, Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Амвросія, архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 
υ вуждахъ духовенства н Куиянскаго духовнаі'0  училиіда и, пото- 
му, единогласно постановили: смиренаѣйше просить Его Высоко- 
иреосвященство принять отъ уполномоченныхъ насгоящаго съѣзда 
прииоеимое ими выраженіе глубочайшихъ чувствъ искреииѣйшей 
сердечной сыновней благодариости за Архииастырскія заботы о ско- 
рѣйшемъ устройствѣ общежитія при Купянскомъ училищѣ.—Вре- 
менемъ для съѣзда духовенства въ будуідезіъ 1889 г. назначено 
7 ікш я. Засѣданіе закрыто въ 12 чаеовъ ночя, при чемъ опредѣ- 
лено утромь 8 іюня снова собраться всѣмъ уполиомочениымъ въ 
училищное зданіе, для окончательной редакдіи и нодаисанія сего 
журнала. На семъ журналѣ резолюдія Его Высокопреосвященства 
такая: іюля 1. йУтверждается. ІІо статьѣ 5-й отнестись въ кон- 
систорію“.

ЛИСТОКЪ Д Л Я  ХДВЫС. Ε Π Α ΡΧ ΙΪΙ 8 3 7

Отъ Правленія Сумскаго духовнаго училища.

Правленіе Сумскаго духовнаго училища,съ разрѣшеиія Его Высоко- 
прессвяіденства, высокопреосвящеинѣйшаго Амвросія, архіепископа 
Харьковскаго и Ахтырскаго, симъ объявллетъ. что освященіе училищ- 
иаго храма и поваго зданія Сумскаго духовнаго училища имѣетъ 
быть совершено Его Высокопреосвящеиствомъ 8 сентября сего года.

Вмѣстѣ съ симъ правленіе училиіда извѣідаетъ, что, по распо- 
ряженію Его Высокопреосвященства, даиному 21 минувшаго іюля, 
съѣздъ духовенства Сумскаго училнщнаго округа имѣетъ быть въ 
г. Сумахъ ß будущаго сентября мѣсяца, На предстоящій съѣздъ, 
согласно резолюціи Его Высокоиреоевященства, прцглашаются въ 
качествѣ депутатовъ старшіе члены отъ всѣхъ благочинническихъ со- 
вѣтовъ Сумскаго училишдіаго округа. Предмѳты занятій съѣзда 
сдѣдуюіціе:

1. Разсвіотрѣніе: а) смѣты по содержанію училищнаго общежи- 
тія въ будуідемъ 1889 году; б) доклада временио-ревизіоинаго



комитета по докумеитальной повѣркѣ экономическаго училищнаго 
отчета за 1887 годъ.

2. йзбраніе членовъ правленія отъ духовенства и членовъ вре- 
менно-ревизіонваго комитета, а также кандидатовъ къ тѣмъ и 
другимъ должностнымъ лицамъ на будущее трехлѣтіе.

3. Разсмотрѣніе дополиительной смѣты на текущій 1888 годъ ііо 
отопленію новаго училищнаго зданія и новой бани, страхованію 
оныхъ отъ огня и содержанію училищной прислуги.

4. Текущія дѣла, подлежащіл обсужденію съѣзда.

3 3 8  в ѣ р л  и  р а з у м ъ

ВЫСОНАЙШАЯ награда.

Г о су д ар ь  И м д е р ат о р ъ  согласно нредставлеиію коыитета ми- 
нистровъ 10 іюля В с ем и л о сти в ѣ й ш е  соизволнлъ пожаловать ор- 
депъ св< Станислава 2-й степенгі коллежскому совѣтнику учите- 
лю Харьковской духовной сеашнаріи Ѳеодору Садову.

с п и с о к ъ
днігь свѣтскаго зоапія, Харьковской епархіи, конмъ, за  заслуги и пожертвова- 
нія но духовному вѣдомству,' опредѣленіемъ отъ 1— 14 іюнл 1888 года, за 

ЛЬ 1212, пренодапо благословсніе Сслгійшаго Сѵяода съ выд&чею грамотъ.

Крестьянкѣ Аннѣ Юрасовой; церковному старостѣ Николаевской 
деркви города Сумъ купду Митрофану Ворош іш ту; крестьянину 
Ивану Олейнккову; задворноыу совѣтниісу Сиыеону Раевскому; Харь- 
ковскому купду Николаю Михайлову; Харьковскому купду М ихаилу 
Василъеву; предеѣдателю попечительства Покровской церкви села 
Бригадировки. Богодуховскаго уѣзда, статскому совѣтнику Платону 
Рревизирекому; Харьковскому купцу Андрею Жмудскому; крестьян* 
кѣ Неоиилѣ Гезенковой и церковному старостѣ Рождество-Богоро- 
дичной деркви Счіободы Новой-Россоши, Старобѣльскаго уѣзда, кресть- 
янину Иванѵ Сынчину.
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Священникъ Архавгело-Гавріиловской цоркви слободы Гавриловкп, Изюм- 
скаго уѣзда, Іоаннъ Стсллецкій утверждепъ законоучятелемъ Котовска- 
го народнаго училшца Изюмскаго-же уѣзда.

— На ираздное священввческое иѣсто къ Мятрофавіевской дерквн 
Изюмской Земской лечебницы опредѣленъ окончившій курсъ въ Харьковской 
духовной семппаріи, псаломідикъ Преображенской церкви слоб. Ііетровской, 
Изюискаго уѣзда, Ивань Касьяновъ.

—■ Исиравляющій дилжность благочввнаго Харьковскихъ градскихъ дерквей 
священпвкъ Харьковской Александро-Невской церкви (иа Запковкѣ), Петръ 
Полтавцевъ утвержденъ Харькотжимъ градскинъ благочипнымъ.

— Цротоіерей Рождсство Вогородичпой дерквн сл. Мерефы, Харьков- 
скаго уѣзда, Ьиколай Соколовскій уволенъ заштатъ, согласно прошевію, 
а на его мѣсто опредѣленъ священнвкъ церкви Ново-Бѣлгородской цен- 
тральной тюрьмы Евлампій Соколовскій.

— На ираздное 2-е священническое мѣсто прн Сошрствіевской дерквп 
сл. Ново-Ккатеринославля, Иупянскаго уѣзда, опредѣленъ окончившій курсъ 
въ семинаріи, учитель Ряснянской церковно-приходской школы Смефанъ 
Виноградскій.

— Заштатный священнпкъ Нпколаевской церкви слоб. Деркачсй, Лебс- 
динскаго уѣзда, Сгмеонъ Флоринскій волею Божіею умеръ.

—  Стуцентъ Харьковской духовной семпнаріи М ихагш  Поповъ опрс- 
дѣленъ на свящеинические мѣсто при Успенской церквп слободы Краснополья, 
Ахтырскаго уѣзда.

— Воспитапішкъ сеиинаріи Йлья Бондаревъ опредѣленъ священвпкокъ 
при Ново-Бѣлгородской тюремной церкви, Нолчанскаго уѣзда.

— Старобѣльскаго уѣзда. слоб. Иодгоровки, исалокідвкъ Самуклъ Bar 
женовг опредѣленъ на штатпое діаісонское мѣсто при деркви слоб. Коля- 
довкв, того-же уѣзда.

—  Старобѣльскаго уѣзда» слоб. Муратовой, псаломідикъ Летръ Gem· 
винъ рукоположенъ во діакона къ ІІетро-иавдовской деркви сл. Шаровой, 
того-жс уѣзда, а на его нѣсто опредѣленъ воспптанникъ 2 го класса 
Харьковской духовиой селинарія Ѳеоктиетъ Александровъ.

— Діаконъ, состоявшій иа псалонщвцкой вакансіи Иверско-Богородичной 
дерквп слободы Ыово-Георгіевсгса, Купянскагоу., Констанмгшъ Кохановъ 
опредѣленъ діакономъ къ Троицкой деркви слободы Охочей, Зміевскаго уѣзда.

— Псалошцпкъ Трехсвятптельской церкви сл. Олыпаной, Харьковскаго 
уѣзда, Гаврігмъ Мартыновъ уволенъ заштнтъ, согласно прошенію.
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—  Сынъ ціакона Иванъ Фщтнскій  опредѣленъ псаломіцнкомъ къ 
Іоанно-Златоустовской церкви сл. Ивановкя, Зміевскаго уѣзда.

—  Сноъ заштатнаго псаломідиаа Кириллъ Васішковскій опрсдѣленъ 
псалоищпкомъ къ Казанско-Богородичиой дерквн слободы Старовѣровки» 
Купянскаго уѣзда.

— Псалощикъ Казанско-Богородичной церквп слоб. Старовѣровкн, Ку* 
пянскаго уѣзда, Смефанъ Ѳедоровскій перемѣщснъ на таковую-же долзк- 
ность къ Усііенской церкви сл. Краснополья, Лхтырскаго уѣзда.

—  Старобѣльскаго уѣзда, слободы Еипфановкя псаломщакъ Іосифъ 
Грторенко уволенъ, согласно прошенію, въ заштатъ, а на его мѣсто оире- 
дѣленъ сыиъ сго Іаковъ Грторснко.

— На мѣето псаяоищнка при ІІстро-Ііавловской церквп сл. Подгоровки, 
(’таробѣльскаго уѣзда, опрецѣленъ сынъ священвика Василій Корннлъевъ.

—  Нри Успенской церкви слоб· Лпиана, Старобѣльскаго уѣзда, на мѣсто 
ухершаго псалонщпка Твердохлѣбоеа, опредѣлснъ псаломщпгсъ слободы 
Науголыювкп, Купянскаго уѣзда, Иванъ Любицкій.

— Водчанскаго уѣзда, сл. Нижней-ІІисаревкп, исаломщикъ Ммпрофанъ 
Голубинскій уволенъ, согласио прошенія, заштатъ, а на его иѣсто опредѣленъ 
сынъ его псаломщпкъ слоб. Ивановкп, дш всш оу-і Леонидъ Голубинскііі.

— Окончввшій курсъ въ Харьковокой духовной есышіаріи Йванъ Роки- 
іпянскій опрсдѣленъ псаломщикомъ къ Знамепской деркви села Знамен- 
скаго, Валковскаго уѣзда.

—  Сынъ псаломіднка Германъ Смемецкій опредѣленъ на праздное 
псаломщадкое мѣсто къ Іоанно-Лредтеченской дерквп села Дудковкп, Змі- 
евскаго уѣзда.

— Утверждсш въ должностн дерковныхъ старостъ къ церквамъ— 
Трехсвятительской сл. Ольаіаиой, Харысовскаго уѣзда, крестьянинъ Яковь 
Гринченко; ІІреображеиской с- Гречаниковкп, Ахтырскаго y., крестьянинъ 
Ііавелъ Мишилоаъ Козловъ и къ Николаевской слоб. Бѣлки, того-же y., 
крестьяішнъ Тимооей Лндреевъ Дьячснко\ Покровской с. Лудыковки, 
Лебедшіскаго уѣзда, крестьяиинъ Мюпрофанъ Тимофѣевъ Семененко\ 
Іоаиио-БогословскоЙ с. Янкова-Рога, Ахтырскаго y., крсстьянинъ Тимофѣй 
Алексѣевъ Кривошсевъ п къ Тропцкой слоб. Котельвы, того-жо уѣзда, 
крестьяішнъ Ѳсодоръ Николаевъ Бѣлецкій\ Рождество-Богородичпой села 
Лозоваго, Богодуховскаго уѣзда, крестьянпнъ Псівс.ѣ Усенко на четвертое 
трехлѣтіе; Зпаиенской села Знаменскаго, Валковскаго уѣзда, крестьянипъ 
Ііетръ Гарбузъ на второс трехлѣтіе. Поручево исправлеиіе должвости 
дерковнаго старосты прп Рождество-Вогородпчной церкви слободы Боровой 
Куияискаго уѣзда, кррстьянлну Петру Шаповалову.
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С одерж аніе. Безнаказанность нрпбалтійскихъ пасторопъ.— ІІастырское посла- 
ніе къ старообрядцамъ.— Противорасколышческая дѣятельность братствъ.—Лп- 
тературнаи борьба^ съ расколомъ и лрепятствія для старообрядцевъ къ нере- 
ходу въ православіе.— Стремленіе ішородцевъ въ иравославную вѣру.—Холод- 
ность аравослаішьіхъ іго отиошенію къ дѣлу миссіи средп ннородцевъ. Дѣятель- 
ность аніѵгійскихъ миссіонеровъ въ Россіи.— ІСъ вопросу об ъ  нкон&хъ н кар- 
тпиахъ релвгіознаго содержанія.— 0  иокупкѣ свѣчъ для церквей.—Дредиолага- 
емое устройство народныхъ чнталень п библіотекъ.— Церковно-нѣвческая ткола

въ Ярославлѣ,—Іером окахъ Паисій.

Достойиос праздиованіе 15 іюля въ ирибалтійскомъ краѣ дало 
поводъ „Рижск Вѣстнику" нридти къ утѣшительнымъ выводамъ 
относительно этого края. „Вѣсти о повсемѣстиыхъ въ краѣ прояв- 
леніяхъ русско-православной религіозно-общественной жизни, ко- 
торыми озпаменовалоеь чествованіе 900-лѣтія крещенія Руси, по 
мнѣніго газетьг, свидѣтельствуютъ, что усилія, ианравленныя къ 
духовному возсоединенію края съ Русыо, не проходятъ безслѣд- 
но“. Къ сожалѣнію, рядомъ съ такими фактами отмѣчаются и фак- 
ты въ родѣ нижеслѣдующаго: „Въ финлядскомъ гофгерихтѣ, 21 іюля, 
въ присутствіи лифляндскаго генералъсуперъ-интеігданта Гирген- 
сона, был'ь разсмотрѣнъ рядъ дѣлъ о пасторахъ иреданііыхъ суду 
no обвиненію въ соиершеніи разныхъ преступлсній по должности. 
Кергельскій пасторъ Иваиъ Кергъ обвішллсл въ томъ, что ири- 
ня.іъ на конфирмацію u допустилъ къ причастію по лютеранскомѵ 
обряду нравославную Марію Астъ, чего не отрицалъ и самъ иа- 
сторъ. ІІроповѣдникъ Мартинъ Линиъ обвинялся въ донуідеиіи къ 
коифирмаціи no лютеранскому обряду православнаго Ивана Banne. 
Діишшндскій проповѣдникъ Фердииандъ Штоль обвипялся вътомъ, 
что крестилъ въ лютеранетво дѣтей отъ брака, освящеішаго ира- 
впславиою Церковыо. КокепгузенскіЙ проповѣдиикъ Готлибъ ГІортъ 
обвипялся въ тоыъ, что крестилъ ііо лютеранскому обряду ребеи- 
ка отъ смѣшаннаго брака. Феллинскій пасторъ Долль обвинялся 
въ томъ, что иовѣнчалъ лютеранина съ нравославной. Всѣ обви- 
няемые оиравданы гофгерихтомъ11.

— Ііраздникъ 15 іюля свѣтло отпраздновали всѣ православные въ 
Россііі; участіе въ лраздиествѣ принямали даже нѣкоторые uro- 
вѣрцы. К ъ удивзенію, глаголемые старооорядцы не участвовали въ 
торжествѣ. Въ виду этого ыитрополигь кіевскій Платонъ обратился 
къ етарообрядцамъ съ пастырскимъ иоеланіемъ (оно нанечатано 
въ „Кіевск. Словѣ“). Высокопреосвященный митрополитъ говоритъ 
здѣсь: „Никто изъ васъ, глаголемые „старообрядцы®, не яриішмалъ



участія въ торжествѣ нашемъ по случаю помянѵтаго событія и я 
не слыхалъ, чтобы вы гдѣ нибудь лраздновали это событіе. Чго 
это зяачитъ? Если вы дѣйствительно „старообрядцы и старовѣры“, 
какъ любите называть себя, то вамъ надлежало праздновать съ 
нами введеніе въ Россіи той вѣры Христовий, которая принята 
была предками иашими ири св. князѣ Владимірѣ, ибо эта вѣра 
есть древнѣйшая изъ всѣхъ христіаисісихъ вѣроисповѣданій, суще- 
ствующихъ въ Россіи, притоыъ самая истинная, благодатная иду- 
шеспасятельная Хрястова вѣра, какъ это я посильно доказалъ въ 
моей бесѣдѣ, ароизнесенной 15 іюля (если угодііо, я  пришлю 
ее вамъ въ кооіи). ІТочеыу-жѳ вы не праздновали съ нами введе- 
нія такой вѣры въ пашемъ отечествѣ? He потому ли, что не хо- 
тите имѣть общенія съ нашею Дерковію по непріязни къ иамъ— 
нравославнныъ? Если такъ, то я  скажу йамъ, что вы очень нехо- 
рошо дѣлаете, что питаете непріязиь къ иамъ-праиославнш гь, 
ибо Господь заповѣдалъ ученикамъ Своимъ любить всѣхъ людей, 
даже и враговъ (Матѳ. Y, 43 — 48), а мы не враги в а т и , но соот- 
чичи и братія во Христѣ; скажу и то, что вы наирасно удаляе- 
тесь отъ обіденія въ вѣрѣ съ нашею св. Церковію,—къ этому вы 
не имѣете никакой основательпой причины. Если вы не видите 
сего, то я объясню вамъ это вкратцѣ“.

Высокопреосвященный и предложилъ такое объясневіе. Убѣждая 
раскольннковъ иослѣдовать евоену совѣту, ыитрополитъ говоритъ: 
ПЯ, восьыидесятипятилѣтній старецъ, стояіцій одною ногою во 
гробѣ, и служитель Божій, обязанный поучать другихъ истииѣ, не 
могу обманывать васъ, а  тѣмъ паче внушать вамъ что-нибудь ху- 
дое. Послушайтесь-же неня“.

— 0  вразумленін раскольниковъ к предохраненіи православныхъ 
отъ расколоучителей, есть цѣнныя укэзанія въ воявившихся от- 
дѣлахъ отчеговъ вятскаго братства святителя Николая и братства 
св. Нааолая Мѵрликійскаго въ селѣ Промзииѣ, алатырскаго уѣзда. 
Пъ первомъ отчетѣ говорится, нанримѣръ, что въ виіиурской брат- 
ской школѣ при заилтіяхъ чтеніемъ и во время уроковъ. Закова 
Божія учеиикамъ выяснились главныя заблужденія раскольниковъ 
и оболыдепіе расколоучителей. Со взрозлыми православныыи кресть- 
янами деревни Вишура, по примѣру прошлыхъ трехъ лѣть, велись 
собесѣдованія, чтобы оградигь ихъ отъ оболыцепія раскольниковъ. 
На собесѣдованія приглашались раскольники, яричемъ имъ объ- 
яснялись догматы и обряды православвой Церкви, и обличались 
ихъ заблужденія и клеветы на Церковь православную. Собесѣдо-
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ванія эти, которыя велъ по преимуществу школьный учитель, при- 
несли громадную пользу.

Изъ отчета о дѣятелыюсти братства въ селѣ Промзинѣ видно, 
что старообрядцы той мѣетности съ яѣкотораго времени уклоняются 
отъ публичныхъ нреній съ братскими миссіонерами. ІІо словамъ 
огчета» изъ представленныхъ братскиаи миссіонерами свѣдѣній о 
своей дѣятельности видно, что старообрядцы и другіе сектанты 
сгали, наконецъ, сознавать слабыя стороны своихъ учепій и, какъ 
только зайдетъ съ ними рѣчь о какомъ-либо иредмегѣ, ясііо вы- 
раженномъ въ св. Писаніи и другихъ уважаемыхъ ими книгахъ 
вожаки ихъ тотчасъ теряютъ свое спокойствіе и стараются замять 
рѣчь крикомъ или проето бранью. Жаль, что средства этого брат- 
ства не велики. Въ отчетномъ году израсходовано вмъ всего 
156 рублей на жалованъе братскимъ эшссіонерамъ, 21 руб. на 
путевыя ихъ издержки и на наемъ квартиры на· случай пріѣзда 
ихъ въ Проызино, и 8 руб. на выпяску миссіонерскихъ журналовъ*

Нѣкто В. Е. Казариновъ, прежде, какъ опъ самъ заявляетъ, 
„начетчикъ, вожакъ, уставщикъ мнимыхъ етарообряддевъ-пакасов- 
девъ“, помѣстилъ въ „Тамб- E . B.“ иосланіе кг глаголемымъ ста- 
рообрядцамъ, въ которомъ излагаетъ обстоятельства, предшество- 
вавшія оставленію имъ раскола, кратко обличаетъ расколъ и на- 
конецъ проеитъ разсыотрѣть составленный имъ сборникъ изъ ста- 
іюписьменныхъ и старопечатныхъ книгъ объ истинности св. пра- 
вославной Церкви греко-россійской. ІІосланіе отпечатано славян- 
скими литерами („Церк. Вѣстн.“).

— Относительно борьбы съ расколомъ и относытельно препят- 
ствій для раскольныковъ къ переходу въ православіе сдѣланы но- 
выя цѣнныя указанія извѣстнымъ Г. В. Сенатовымъ (бывшимъ 
долгое время безпоповщинскимъ наставаикомъ, а  потомъ обратив- 
шимся въ православную Церковь) въ письмѣ его къ ѳедосѣевцамъ, 
филипповцамъ и брачнымъ, напечатаиномъ нынѣ въ московской га- 
зетѣ „Другъ йстины “, и яѣкоторыми изъ православныхъ священ- 
ішковъ. Такъ, въ „Таыб. E. B .“ священникомъ Г. Реморовыыъ, 
ыежду ігрочимъ, заявлено, что переходъ раскольниковъ въ право* 
елавіе задержинаютъ страшныя клятвы, которыя раскольпики на- 
лагаютъ на свонхъ въ елучаѣ ихъ перехода въ православіе, „пар- 
тесъ, вольный напѣвъ“ въ нѣкоторыхъ араиославныхъ храмахъ, и 
то обстоятельство, что православные свяіцепііики „проповѣди го 
ворятъ отъ с е б я \

— Въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ сообщено нѣсколько новыхъ
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фактовъ, наглядно свидѣтельствующихъ о нѣкоторомъ стремлепіи 
инородцевъ въ православіе. Такъ, въ уфимской епархіи жители- 
чуваши дер. Аделысиной, вошедшіе въ составъ ермолкинскаго при- 
хода, не имѣя денежныхъ средствъ па постройку деркви въ селе- 
ніи Ермолкипѣ, ио убѣждеиію мѣстнаго священинка, пожертвовали 
на дерковь въ потребяоыъ количествѣ лѣсъ изъ яаповѣдной своей 
оерезовой рощи, въ которой они до настоящаго вреыени* по лзы- 
ческимъ обрядамъ, тайно совершали моленія и ириносилижертвыбо- 
гамъ своимъ. Этотъ отрадыый фактъ доказываетъ, что въ названной 
мѣстностиязыческіявѣровапія потрясены въ самомъ ихъ основаніи.

Другой фактъ: въ той-же епархіи, въ школѣ деревви Камеи учи- 
тель—язычникъ Василій Губеевъ нѣсколько лѣтъ съ замѣчатель- 
нымъ успѣхомъ обучалъ крещенныхъ и иекрещенныхъ мальчиковъ 
и дѣвочекъ ыолитвамъ и разсказамъ священиой истиріи. 0  неыъ 
въ пѵтевыхъ запискахъ еиископа уфимскаго Діонисія замѣпено: „я 
желалъ-бы этого язычника Василія Губеева окрестить и поставять 
во свящеиника. Въ іюлѣ 1887 года онъ былъ у меня, ы сказалъ, 
что онъ и самъ желаетъ креститься, но сііерва отедъ не дозво- 
лялъ, а теперь жепа удерживаетъ. Я не привуждаю его, но пре- 
доставляю смотрѣпію Божію о немъ. А и русскіе и черемисьг 
чтутъ его за достойнаго человѣка, и пе ошибаются въ томъ“.

Усердіе православныхъ къ распространенію православной вѣри 
между инороддами іго мѣстамъ пе только не усидивается, но даже 
осл&бѣваетъ. Въ цоявнвшемсл отчетѣ вологодскаго комитета пра- 
восл. ыисс. общества за 1887 г., 17 г. существованія комитета, 
прямо выражено сожалѣніе, что ирошлый 1887 годъ, по получен- 
яыыъ комитетимъ въ теченіе его иожертвованіямъ и no числу по- 
желавшихъ быть дѣйствительными членами» представляетъ сравпи- 
телыіо съ прежними годами умеыыиеаіе сочувствія въ народонасе- 
ленііі епархіи къ святому дѣлу православнаго миссіоиерства и по- 
буждаетъ желать встрѣтить среди его въ нынѣшнемъ году боль- 
шее сочувствіе, большую заботу о преусиѣяніи: его. Всего въ 1887 
ѵ.ч и съ полученными ироцентами, денежныхъ поступленій было— 
1203 р. 81 к. Всѣхъ дѣйствительныхъ членовъ состояло 76 чело- 
вѣкъ, въ томъ числѣ обезпочившихъ на вѣчные времена свои член- 
скіс взносы 15 челов., внесшихъ болѣе 3 рублей оиредѣлениаго 
членскаго взноса 15 человѣкъ, и пожертвовавшихъ по 3 рубля 
каждый 46 человѣкъ. Въ' общемъ годичномъ собраніи членовъ от- 
дѣденія, бывптемъ 29 мая текущаго года, собрано пожертвованій 
всего 139 рублей.



Орловскій епархіальный комитехъ правосл. мисс. обіцества въ 
иоявивтемся отчетѣ за 1887 г. также замѣчаетъ, что по сравне- 
нію съ предыдущими годами въ отчетноыъ году сбора пожертво- 
вапій на раепространепіе православія междѵ язычниками въ импе- 
ріи поступило значительно меньше. Но этотъ комитетъ полагаетъ, 
что не равнодушіемъ и холодяостію объясняется еоЕраіценіе денеж- 
ныхъ сборовъ въ польву миссіонерства. ІІричина того, вѣроягиѣе 
всего, заключается съ одпой стороны въ общемъ экономичеекомъ 
застоѣ въ дѣлахъ, а съ другой— объясняетоя тѣмъ, что въ отчет- 
яомъ году и въ предшествующіе ему, священники ловсемѣстно за- 
шіты были неотложныыъ сборонъ подаянія для той или другой 
нуждающейся бѣдствующей мѣстности,. а также въ иользу вновь 
открытаго въ г. Орлѣ еиархіальнаго йетропавловскаго братства, от- 
крытія новыхъ и иоддержанія открытыхъ церісовно ириходскихъ 
школъ и на дрѵгія дѣла благотворительности. He безъизвѣстно, ко- 
печпо, что всякое доброе дѣло, і іо д ъ  вліяніемъ первыхъ жнвыхъ 
впечатлѣпій, всегда съ болыпею любовію и ревностію принимаегся, 
а съ теченіемъ времени, подъ вліяніеыъ новыхъ, а слѣдовательно 
и болѣе сильныхь, впечатлѣній отъ другихъ добрыхъ дѣдъ, какъ- 
бы уступаетъ мѣсто этимъ послѣднинъ.

Скудость матеріальныхъ средствъ иашихъ миссій тѣмъ сильнѣе 
чувствуетсл, что миссіи другихъ исповѣданій обладаютъ громадны- 
мв средствами. Вотъ что читаемъ въ „Пет. Вѣдом.“:

Въ Вильнѣ около года вазадъ поселидись англійскіе миссіонеры, 
и дѣятельно работаютъ въ лользу распространепія христіанства. 
Центромъ своей дѣятельности миссіонеры избрали мѣстиое еврей- 
ское населеніе. Щедрыя матеріальныя средства, очевидно, предо- 
ставляемыя въ ихъ распоряженіе, позволяютъ имъ вести пропаган- 
ду всевозможными споеобами. Кішги новаго завѣта, напечатанішя 
на русскомъ и древне-еврейскомъ язнкахъ, а  также па обыкно- 
венно употребляемой еврейскою массою разговорной рѣчи— „жар- 
гпнѣ“, безилатно раздаются ими всѣмъ безъ исключенія. Нѣкото- 
рые изъ миссіонеровъ» врачи по профессіи, припимаютъ у себя 
болышхъ, которымъ даютъ совѣты и выдаютъ медикаменты безплат- 
но. Одинъ изъ миссіонеровъ устраиваетъ въ своей кваргирѣ бесѣ- 
ды, сопровождаемыя жаркими пренілми. Усилія этихъ миссіонеровъ 
не остаются безплодными.

— За послѣднее время въ духовныхъ журналахъ обращено осо- 
бенное вітиманіе на вопросъ объ иконописаніи. Всѣмъ извѣстна 
любовь и атего  парода какъ собствеино къикоиамъ, такъ я къ кар-
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тинаьгь религшзиаго содержанія. Стоитъ крестыінину попасть въ 
городъ, на базаръ или встрѣтить офеня, какъ онъ непремѣнно 
иостарается пріобрѣсти себѣ если не икону, то по крайней ыѣрѣ 
религіознаго содержанія картинку. Въ болыиихъ городахъ около 
витринъ магазиновъ, въ которыхъ выставлены картины, эстаыиы и 
гравюры, постоянно ыожно встрѣтить больтую толпу, среди кото- 
рой всегда есть много и простолюдиновъ. Но какъ удовлетворяетсл 
такая лгобовь нашего ^народа къ картинамъ? Едва-ли стоитъ и 
говорить объ этомъ, потому что каждому тоже извѣстно, какія не- 
возможныя во всѣхъ отношеніяхъ иродаюгся у насъ иконы суздадь- 
ской работы и лубочныя картины религіознаго содержаніл. He говоря 
уже о томъ, что тѣ и другія по своему исполненію представляютъ 
полнѣйшее безобразіе въ смыелѣ эстетическомъ, совершенное несо- 
отвѣтствіе въ йсторико-археологическомъ отношеніи, но иконы, a 
есобенно картнны по своеыу содержанію заключаютъ въ себѣ иногда 
ыного оскорбительнаго для религіознаго чувства вѣрующихъ ы не- 
возможнаго для нониманія христіанина. Но и этимъ зло не ограни- 
чиваетсл. Небрежность въ такомъ нажиомъ дѣлѣ можетъ приводить 
ісъ религіозному индифферентизму и сектантству. Мыель эта хорошо 
развита въ статьѣ одного сельскаго священника, помѣщенной въ 
„Тул. Епарх. В ѣ дД  гдѣ, между прочимъ, говорится: „Нельзя рав- 
нодушко относиться къ предмету столь важному, какъ иконопочи- 
таніе. 0  обстоятельства времепи, и голосъ общества, и чувство 
долга настырей духовныхъ, все вмѣстѣ взятое побѵждаетъ обратить 
серьезное вішманіе на этотъ предметъ религіознаго почитанія, и 
чѣмъ скорѣе, тѣмъ лучше. Извѣстно, что нашъ простой народъ 
есть народъ цо преимуідеетву вѣрующій. Все церковное, какъ*то: 
иконы, утварь, вещи и разныя принадлежности дерковяаго бого- 
елуженія имѣютъ въ глазахъ его особый свяіценный характеръ и 
составляютъ предметъ его благоговѣйнаго чествованія. ІІо нимъ 
онъ своимъ умомъ изучаетъ религію, знакомится съ предметами 
христіанской вѣры, отъ нихъ своимъ сердцемъ глубоко восприни- 
маегь впечатлѣнія. и одуигевляясь чувствомъ благоговѣнія и мо- 
литвы къ изображаемымъ ыа иконахъ лицамъ, переноситъ сіи 
чувства и въ домашній свой кровъ, нодъ коимъ живетъ и воспиты- 
вается его семейство въ тѣхъ-же яравилахъ вѣры и благоче- 
стія. И хотя въ с.тужебной внѣшности онъ сиутно понимаетъ и 
чувствуегъ ея внутреннее зиаченіе; ао все же этимъ сокровищемъ 
его вѣры съ зерио горушичпо ыужно дорожить. И долгъ каждаго, 
любящаго своіі народъ и отечеетво, а тѣмъ бодіе долгь цастырл,
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иоставленнаго учить и руководить его въ духовной жизни, состоитъ 
въ томъ, чтобы это внутреннее содержаніе вѣры простого народа, 
его сердечное отношепіе къ внѣшнимъ принадлежностямъ богослу- 
жеиіяі особенно къ иконамъ, составдяющимъ одинъ и::ъ важныхъ 
предметовъ христіанскаго вѣроученія, было очищено отъ разяаго 
мусора, въ родѣ образовъ еуздальскихъ, и не парализовалось тен- 
денціонныьги вѣяніями нынѣшняго времени. Пора наыъ, отды и 
братія, обратить серьезиое вниманіе на этотъ важный отдѣлъ 
христіанскаго вѣроученіл, на это наглядное выраженіе высокихъ 
истинъ и предметовъ нашей религіи, на св. иконы. Uopa защитить 
иростой народъ отъ обошедіпихъ его эксплоататоровъ, искажающихъ 
священные предметы религіознаго чествоваиія и обманывающихъ 
нашего мужива, которыхъ оігь своимъ чуткимъ умоыъ окрестилъ 
ъесьма характернымъ назвапіемъ „богомазовъ“ за ихъ недобросо- 
вѣстность, съ которою они оскорбляютъ его глубокія сшіщенныя 
традиціи и подрываютъ въ самомъ основаніи религіозныя убѣжденія 
варода. Отъ частаго обращеніл простолюдина съ дешевыми суз- 
дальскими иконами, естеетвенно, глазъ его присматривается къ из- 
вѣстпымъ чертамъ и краскамъ, вслѣдствіе чего всѣ ихъ недостатки 
и грубость постененно теряются изъ виду; не имѣя возможности 
пріобрѣтать для себя лучшія иконы, какія, нанримѣръ, онъвидитъ 
въ храмѣ, онь поневолѣ мирится съ произведеніями суздальскихъ 
богомазовъ, привыкаетъ къ нимъ. Вотъ уже и начало равно- 
дупіія къ священнымъ изображеніямъ, безразличнаго отношеяія къ 
ихъ важнымъ нелоетаткамъ. А отсюда легкій переходъ къ охлаж- 
деиію религіозныхъ чувствованій и поводъ къ такому печальному 
рѣшенію простеца: „исе Богъ, знай толысо молись!*1 А случисыіро- 
столюдицу сойтись съ кѣмъ-либо изъ нашихъ доморощенныхъ сек- 
тантовъ: раскольникомъ или штундистомъ, оиасность д;ія прочно- 
сти релипозныхъ убѣжденій нростого человѣка зпачительно увели- 
чивается. Раскольники всегда упрекаютъ православныхъ тѣмъ, что 
ояи молятся незиамо чему— какимъ*то уродамъ, а нс молятся древ- 
нимъ правильнымъ икоиамъ. He это-ли одна изъ причинъ тогоі 
что многіе изъ нашихъ соогечеетвенниковъ, оторгшись отъ едииой 
истинной Церкви, не хотятъ возвратиться въ ея лоію? А штун- 
діістъ, тотъ объ иконахъ ироанчески иоведетъ рѣчь: „какіе вы 
правоелавные, чеыу вы молитесь, развѣ Богъ такой-то? Ужъ лѵчше 
совсѣыъ не молитьсл, чѣмъ молиться какимъ-то уродаыъ“. Такія и 
подобныя умствованія легко могутъ сбить съ толку нашего вро- 
столюдина, потому что онъ противъ этого пе можетъ лредставить
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никакихъ в ііс к и х ъ  доводовъ и водей-неволей соглашается иной 
разъ съ мнѣпіемъ протипника.

Какъ-же помочь зтому злу? ІІо мпѣнію Дерковнаго Вѣстнцка, 
лучше всего могли-бы помочь въ этомъ дѣлѣ наши лавры и бога- 
тые монастыри, особенно тѣ, которые посѣщаются тысячами бого- 
мольцевъ. й м ъ  ничего не стоитъ завести у себя свои школы ико- 
ноиисанія и свои типо-литографіи, въ которыхъ могли бы печа- 
таться картины религіознаго содержаиія, составлепиыя и выпол- 
неныя настоящимъ образомъ. Сотни тысячъ богомольцевъ разноси- 
ли-бы эти нравильно составленныя и художественно выполненныя 
монастырскія произведенія по всѣмъ уголкамъ Россіи на память о 
святыхъ обителяхъ н, укрѣнляясь отъ этого въ вѣрѣ, развивались- 
бы эстетически. Бояться за матеріалыгую сторону дѣла иечего, по- 
тому что теперьиконно-картинное производство находится главнымъ 
образомъ въ еврсйско-пѣмедкихъ рукахъ (одесскія и варшавскія 
картины), а эти люди, какъ извѣетно, особенно чутки къ выгод- 
иымъ предпріятіямъ. Нужно поэтому только нскренпее желаніе по- 
служить и потрудиться для общаго блага. Примѣръ „Троицкихъ 
Листковъ“, распространеиныхъ теперь по всей Россіи, ио начав- 
знихъ издаваться безъ всякихъ ыатеріальныхъ средствъ, ясно по- 
казываетъ, какую пользу можетъ приаести одинъ энергичный и 
искренно преданный дѣлѵ человѣкъ. Неѵжели между нашими ино- 
ками ие иайдется другого о. Никона, который съ такою-же любо- 
вію и самоотверженіемъ взялся*бы за одинаково важное, какъ и 
литературное слово, иконно-картинное производство? Тогда и прн- 
ходское духовенство имѣло-бы опредѣлеиные центры, откуда мог- 
ло-бы полѵчать ѵдовлетворительныя во всѣхъ отшштеніяхъ иконы 
н картины.

- -  На вятскомъ епархіальномъ съѣздѣ духовенстпа, 30 мая, зат- 
ронутъ одинъ изъ важиѣйшихъ вопросовъ церковнаго хозяйства, 
имеиио попросъ о нокункѣ свѣчъ для церквей. Съѣздъ постано- 
вилъ: „Еіде сдѣлать чрезъ мѣстныхъ свящеішиковъ предупрежде- 
ніе церковнымъ старостамъ о томъ, чтобы они неосмѣливались ни 
лодъ какимъ видомъ иокупать свѣчи гдѣ-бы то ни было, кромѣ 
епархіальныхъ складовъ, и что свѣчи купленаыя ими на сторонѣ 
ве будутъ допускаемы къ уиотребленію; объ ослудііникахъ-же—ста- 
роетахъ священники должны доносить чрезъ своихъ благочинныхъ 
его преосвященству на благоусмотрѣніе. Но такъ какъ, къ глубо- 
кому прискорбію, съѣздъ убѣднлся, что даже и нѣкоторые изъ 
священииковъ не только ие преплтствуютъ старостамъ локупать
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свѣчи на сторонѣ, но и сами принимаютъ участіе въ такой по- 
купкѣ. то съѣздъ яаходитъ яужнымъ просить его преосвященство 
разрѣшить благочиннымъ, по полученіи ими заслуживающихъ до- 
вѣрія свѣдѣній о иокупкѣ тою или другою церковію свѣчъ ыа 
сторонѣ, производить нарочитыя ревизіи церввей или еамимъ не- 
посредственно, или чрезъ благонадежныхъ священниковъ ио ихъ 
уемотрѣнію; и въ тоыъ случаѣ, когда таковыя свѣчи окажутся ври 
сихъ дерквахъ, не исключая свѣчъ, выдѣлываемыхъ въ занодахъ 
женскихъ монастырей еиархіи, то ихъ запечатать и хравить при 
тѣхъ дерквахъ виредь до распоряженія о семъ его преосвященства, 
а виновное духовежлво подвергнуть двойпому взысканію, одна 
часть котораго должна быть употреблена на покупку свѣчъ изъ 
епархіальнаго склада для той церкви ьъ томъ самомъ количествѣ, 
каяое будетъ открыто ревизіею, а другая, въ одинаковомъ разыѣ- 
рѣ съ первою должна быть представлена въ правленіе епархіаль- 
наго свѣчиаго завода на усиленіе средствъ завода.

Съ началз предстоящаго ѵчебнаго года предполагается нри нѣ- 
которыхъ изъ сельскихъ народныхъ училищъ уетроить народныя 
читальны и библіотеки, которыя будутъ находиться подъ непосред- 
ственнымъ вѣдѣніеыъ приходскихъ священниковъ, состоящихъ въ 
то-же время и законоучителями ліколъ. Эти читалыш должны бу- 
дутъ восіюлнить вліяніе школы на мѣстное грамотное населеніе,. 
теряющее связь со школой тотчасъ послѣ окончанія въ ней кур- 
са, большею частію въ П -тн-лѣтнемъ возрастѣ. Библіотеки и чи- 
талыш иазначаются для взрослаго населенія, которое до насгоя- 
ш.ей норы дома остается или внѣ всякаго киижнаго вліянія, или- 
же если иногда и поиадаютъ въ эту среду іишги, кунданныя боль- 
шею частію у коробейниковъ, то это чтеніе скорѣе оказываетъ 
вредное, чѣмъ благотворное вліяніе на читателей, изъ крестьян- 
ской среды, Въ читальняхъ будутъ находиться книги религіозио- 
нравственнаго содержанія, историческаго и касающіяся сельско- 
хозяйствеяныхъ, полезныхъ въ крестьянскомъ бытѵ, свѣдѣній пе- 
реданныхъ въ обідедоступной формѣ.

— Между особо существующими дерковно-пѣвческими школами 
обращаегь внішаніе такая школа при братствѣ святителя Димитрія 
Ростовскаго въ Ярославлѣ. Въ эту школу принимаготся какъ учени- 
ки, уволенные за ыалоуспѣшность изъ духовяой. семинаріи и изъ ду- 
ховныхъ уѣздыыхъ училиідъ, такъ и иолучившіе домашнее образо- 
ваніе. За обѵченіе въ шкодѣ платы съ учениковъ не иолагается. 
Обучающіеся въ школѣ содержатся на свои средства, сиротамъ-же
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можетъ быть во время обученія въ піколѣ оіш апо всиомощестьо- 
ваніе со етороны братства святителя Димитрія или со стороны ар- 
хіерейскаго дома. Пріемъ учениковъ« для образованія новаго курса, 
имѣетъ быть съ 20 августа текущаго года.

— Педавно прибылъ въ Петербургъ и остановился въ Александро- 
Невской лаврѣ іеромонахъ аѳонскаго мопастыря отецъ Паисій, вы- 
званный для возведенія въ санъ архимандрита, съ назначеніемъ въ 
должиость настоятеля созидаемаго православнаго монастыря въ 
русской станицѣ на южномъ берегу Абиесиніи. Ио словамъ „Нов. 
В ремД  отецъ Иаисій родомъ оренбургскій казакъ, двадцать лѣтъ 
сряду онъ состоялъ во главѣ аѳонскаго странноиріимнаго дома въ 
Константинополѣ, иаслуживъ громкую славѵ добродѣтели, среди 
русскихъ иаломниковъ и славянъ Востока. Каждый изъ русскихъ, 
прибывавшихъ въ Дарьградъ, шелъ къ отцу ІІаисію какъ къ дру- 
гу, запіитнику, помощнику и совѣтнику во всѣхъ затруднитель- 
ныхъ случаяхъ съ полной увѣренностью, что не встрѣтитъ отказа. 
На недавнемъ торжествѣ въ Кіевѣ гости-болгары устроили отду 
Паисію сердечцую овацію за ту иомощь, которую онъ безкорыстно 
и съ рискомъ за свою жизнь оказывалъ болгарскимъ заключенныыъ 
въ Стамбулѣ, принося имъ по ночамъ теплое илатье, одѣяла, бѣлье 
и пиіду. Такая долгая и благородная дѣятельность не могла, ко- 
нечао, остаться безъ награды. Святѣйпіій Сѵнодъ призналъ его 
достойнымъ посвященія въ сааъ архимандрита.
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